28. 6. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neorganizovane organizacni zmeny aneb
kdopak je tu nadbytecny?

Na prvni pohled jsou organiza¢ni zmény jako duvod pro vypovéd z pracovniho poméru mozna
nudnym a dokola probiranym tématem. Praxe, a to zejména rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu CR
tykajici se organizacnich zmén, vSak rozhodné nudna neni. Pro mnohé zaméstnavatele se provadéni
organizacnich zmén, s tim souvisejici rozvazovani pracovnich poméru a vedeni sporu stava
adrenalinovym (¢i dokonce infarktovym) zazitkem. Je to praveé i tim, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu k organiza¢nim zménam jako divodu pro vypovéd je nejen bohatd, ale také az prilis
rozmanitd. Proto je pomérné narocné se v ni spravné zorientovat.

Podle nékterych rozhodnuti Nejvy$siho soudu to vypadd, ze si zaméstnavatel muze organizacni
zmény provadét a zaméstnance pro nadbytecnost propoustét v celku libovolné. Z jinych rozhodnuti
se naopak jevi, Zze snad s vyjimkou zrusSeni a likvidace zaméstnavatele je témér nemozné vymyslet a
zrealizovat solidni organiza¢ni zménu, ktera by mohla byt divodem pro vypovéd a obstala pod
drobnohledem Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud tedy umi prekvapit jak ve prospéch zameéstnance, tak
ale ve i prospéch zaméstnavatele. Jak by meéla takova spravna organizacni zména vypadat a co
vlastné z judikatury pro praxi vyplyva?

V tomto ¢lanku se budeme tedy zabyvat vypovédnim diivodem podle § 52 pism. c) zakoniku préace,
ktery spocCivd v nadbyteCnosti zaméstnance v disledku organizacni zmény provedené
zaméstnavatelem. Rozhodné neni cilem tohoto ¢lanku vycCerpat vSechny mozné aspekty daného
tématu, které, jak se stale ukazuje, je velmi rozmanité.

Potud vSechno jasné

Nékteré predpoklady pro vypovéd jsou jasné a soudni judikatura je opakované potvrdila. VSem je
tedy v praxi napriklad jasné, Ze:

» zameéstnavatel musi rozhodnout o organizac¢ni zméné. Rozhodnuti nemusi byt pisemné, ani jej
neni nutné vyhlasovat Ci zverejnovat. Samozrejmé pisemné vyhotoveni rozhodnuti Ize jen
doporucit, a to zejména s ohledem lepsi pozici zaméstnavatele v pripadném soudnim sporu, ve
kterém bude pravé zaméstnavatel prokazovat, ze o organizacni zméné rozhodl;

e rozhodnuti musi u zaméstnavatele ucinit k tomu opravnéna osoba, typicky to bude statutarni
organ obchodni korporace;

e pravé v disledku organizaCni zmény se zaméstnanec stava nadbyte¢nym, s ¢imz souvisi i
nacasovani rozhodnuti, jeho ucinnosti a predani vypovédi (viz dalsi odrazka);

« 7z hlediska nacasovani jednotlivych krokd musi byt nejdrive rozhodnuto o organiza¢ni zméné,
nasledné musi byt zaméstnanec seznamen s takovym rozhodnutim/organiza¢ni zménou, a to
nejpozdéji pri predani vypovédi, resp. ve vypovédi. U¢innost organiza¢ni zmény je nutné
nastavit tak, aby nastala nejpozdéji den po uplynuti vypovédni doby. Pri casovani jednotlivych
kroku je tedy nutné dbat i na to, kdy presné bude zaméstnavatel vypovéd zaméstnanci
predavat a kdy ma uplynout vypovédni doba.



Jaka organizacni zména je ale ta spravna?

Co uz tak jasné a jednoduché neni, je odpovéd na otazku, v Cem ma spocivat organizacni zména,
ktera zarucené vede k nadbytec¢nosti zaméstnance. Podle zdkoniku préce se obecné muze jednat o
zménu ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za uCelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jiné organizacni zmény. V praxi vSak Nejvyssi soud v tomto ohledu
nékdy vysila protichtdné signaly.

1 : 0 pro zaméstnavatele

Na jednu stranu existuje judikatura, ktera, zda se, potvrzuje pravé vySe uvedeny demonstrativni
vycet v zakoniku prace s tim, ze fantazii zaméstnavatele se pri organiza¢nich zménach meze
nekladou (to je receno samozrejmé s mirnou nadsazkou). Uvedena linie judikatury totiz zdlraznuje,
ze zaméstnanec se mize stat nadbyteénym v disledku jakékoli organiza¢ni zmény - jinymi slovy,
dalezité je jen to, ze zaméstnanec se v dusledku takové ,jakékoli” organiza¢ni zmény stal
nadbytecnym.[1] V té souvislosti se také zduraznuje, Ze § 52 pism. c) zadkoniku prace obsahuje jen
jediny vypovédni davod, tj. nadbytecnost v dusledku organiza¢ni zmény, a ze jednotlivé motivy Ci
pohnutky zameéstnavatele pro organizacni zménu (napr. zména technického vybaveni zaméstnavatele
¢i snizeni poCtu zaméstnanct) nejsou podstatné a nemusi byt v rozhodnuti o organiza¢ni zméné ani
ve vypovédi uvedeny. Perspektivou této judikatury pak k nadbytecnosti zaméstnance jako
legitimnimu vypovédnimu divodu mize vést i oblibené a celkem bézné prerozdéleni dosavadnich
pracovnich ukolt zaméstnance na jiné stavajici zaméstnance, nebo i outsourcing ¢innosti dosud
vykonavanych zaméstnancem.[2]

Vyrovnadno 1 : 1, nebo ze by dokonce...

Mohou si tim vSak byt zaméstnavatelé jisti? Na druhé strané spektra totiz muzeme nalézt soudni
rozhodnuti, kterd na organizacni zmény a nadbytecnost pohlizeji z jiného thlu pohledu a naznacuji,
ze organiza¢ni zména muze jako predpoklad pro vypovéd obstét jen v pripadé, Zze nadbyte¢nym
vlastné neni jen zaméstnanec - jeho pracovni pozice, ale primo druh prace sjednany v jeho pracovni
smlouve.[3]

Jen na okraj upozornuji, Zze uvedené zaveéry této linky rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vrhaji
noveé svetlo také na obvyklé doporuceni pro zaméstnavatele, ze ¢im obecnéjsi vymezeni druhu prace
v pracovni smlouvé, tim lépe pro zameéstnavatele. Prilis Siroké vymezeni druhu prace v pracovni
smlouvé sice umoznuje zaméstnavateli variabilitu pri pridélovani pracovnich koll zaméstnanci i
presouvani zaméstnance mezi riznymi pozicemi v ramci druhu préace, zaroven by vSak optikou
zminéné judikatury mohlo v zasadé vyloucit moznost nadbytecnosti zaméstnance s prilis Siroce
vymezenym druhem préace v pracovni smlouve.

Z téchto rozhodnuti navic vyplyva, Ze zaméstnavateli by nemusela projit organiza¢ni zména
spocivajici v nahrazeni ¢innosti ,nadbyte¢ného” zameéstnance, ¢innosti jinych stavajicich
zaméstnanct, tedy jiz zmifované, a v celku standardni, prerozdélovani pracovnich ¢innosti v ramci
existujici organizacni struktury za tcelem zvyseni efektivity prace. Pokud by uvedena judikatura
prevazila a méla byt vykladana tak, ze organizacni zména musi spocivat vyhradné v tom, ze
zaméstnavatel uz nebude vibec vykonavat ¢innost, kterou dosud ,nadbytecny” zaméstnanec
vykonaval, médme se mozna na co tésit. Dovedeno ad absurdum, bylo by pak viibec mozné pro
nadbytec¢nost propustit ic¢etniho v Gcetné poradenské spolecnosti, protoze jiz nepotrebuje 20
ucetnich, ale jen 15?

Osobné s touto posléze zminénou judikaturou, resp. jejim vyse naznaCenym zobecnujicim vykladem,
nesouhlasim. Mam totiz za to, Ze nic takového ze zadkoniku prace, konkrétné § 52 pism. c) dovozovat



nelze. Znéni § 52 pism. c) podle mého nazoru skutec¢né odpovidad tomu, ze organiza¢ni zména jako
predpoklad vypovédi muze byt jakékoli, pokud je skute¢na a vede k nadbytecnosti zaméstnance,
nemusi vSak vést jediné k nadbytecnosti ,druhu prace” sjednaného v pracovni smlouvé se
zameéstnancem.

Zavéry predmétnych rozhodnuti podle mého nazoru neladi ani s celou radou jinych judikatu
Nejvyssiho soudu, ve kterych se zduraznuje, ze pro vypovéd z organiza¢nich divodu je typické, ze
zaméstnavatel zcela neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou dosud konal, ale tato
prace neni minimélné v ptivodnim rozsahu potrebnd, coz ma zaméstnavateli umoznovat prosté jen
regulovat poCet svych zaméstnancu. Pokud by vSak méla zaméstnavateli projit jen organizacni
zmeéna, kdy zaméstnavatel ve své podstaté Uplné zrusi druh prace ,nadbytecného” zameéstnance
(resp. jim vykonavanou Cinnost), nemohl by zaméstnavatel takovy vypovédni divod pro regulaci
poctu zameéstnancl vlastné pouzit.

Navic mam za to, Ze uvedenou pro zaméstnavatele nepriznivou judikaturu a jeji vyklad nakonec nelze
zobecnovat tak, jak jsem vySe (moznd i trochu prehnané) popsal. Jak v rdmci ruznych odbornych
diskuzi slychavame i z st samotnych soudct, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech konkrétniho
pripadu. I vySe uvedend pro zameéstnavatele pomérné désiva rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy
vychézeji z urcitych konkrétnich skutkovych okolnosti a vétSinou se odehravaji (soudé podle
odtvodnéni v samotnych rozsudcich) na pozadi ne zcela povedenych organizacnich zmén. Ty ¢asto
spocivaji pravé jen v jiném organiza¢nim preskupeni u zaméstnavatele, kdy nejen druh prace, ale ani
ptuvodni pozice ,nadbytecného” zaméstnance vlastné nezanikd, agenda zaméstnance se v ramci
racionalizace nerozdéluje mezi stavajici zaméstnance, ale napriklad se jen prejmenovava nebo
presune do jinak nazvaného oddéleni.

Aktuadlni skore?

Nadéji, Ze panika, zejména v raddch zaméstnavatelll, snad v tomto ohledu jesté neni namisté, muze
byt i uplné cerstvy rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 276/2021 z 6. 4. 2022. Nepochybné se
jedna o rozhodnuti, které opét vyzniva priznivéji pro zaméstnavatele.

Pokud jde o povahu organizac¢ni zmény, Nejvyssi soud nemél v tomto rozhodnuti zddné namitky proti
organizaCni zméné, kterd spocivala v prerozdéleni pracovnich tkoll zaméstnankyné na jiné
zaméstnance. I presto, ze zaméstnavatel mohl i nadéle pridélovat zaméstnankyni praci, takova
organizac¢ni zména byla dostateénym predpokladem pro vypovéd, protoze vedla k nadbytec¢nosti
zaméstnankyné. Nejvyssi soud tedy pro tento pripad nevyzaduje, aby zameéstnavatel prestal zcela
potrebovat Cinnosti spadajici do druhu prace dané zaméstnankyné - postaci, ze je presunul na jiné
zameéstnance.

Zaver

Provadéni organizacnich zmén, vCetné téch, které mohou vést k rozvazani pracovniho poméru, by
mélo byt vysostnym pravem zaméstnavatele, kterym nastavuje pocet a slozeni zaméstnancu, jejichz
pomoci bude vykonavat své ¢innosti a dosahovat svych (zejména podnikatelskych) cili. Nejasné a
nejednotnda rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vSak ukazuje, Ze pro zaméstnavatele neni vibec
jednoduché pripravit takovou organiza¢ni zménu, kterd by mohla obstat jako predpoklad vypovédi
z pracovniho poméru pro nadbytec¢nost, a stale Castéji jiz v této fazi vyhledavaji poradenstvi
specialisti na pracovni pravo. Neni treba rozebirat, ze pripadna chyba mize prijit zaméstnavatele
velmi draho. Takova opatrnost a peclivost je tak urcité namisté. K tomu pak pridejme i to, ze i kdyz
se organizacni zména povede a mohla by vést k nadbytecnosti zaméstnance, musi si zaméstnavatel
navic vyhodnotit, zda se vybérem urcitého zaméstnance jako nadbytecného nedopousti diskriminace,
napr. z divodu véku ¢i pohlavi.



Bez ohledu na to, jak hodnotime vyse popsanou judikaturu Nejvyssiho soudu, je zrejmé, Ze obstat
nemusi zejména pouhé prejmenovani pozic, resp. zruSeni jedné pozice, zatimco jinde u
zaméstnavatele pod jinym, byt vzletnym nézvem, vznikne obsahové totoznéd pracovni pozice, na
kterou navic zaméstnavatel nabere nového zaméstnance.

Nicméneé se zavérem nékterych soudnich rozhodnuti, podle kterych by jako predpoklad vypovédi
nemohla obstat organiza¢ni zména spocivajici ve zruseni pracovni pozice, pokud se soucasné nestal
nadbytec¢nym také druh prace sjednany se zaméstnancem, se neztotoznuji. Mam za to, ze zavéry
takovych rozhodnuti je skutecné nutné vnimat na pozadi konkrétnich skutkovych okolnosti - nelze je
tedy zcela ignorovat, ale je nutné peclive je analyzovat a interpretovat.
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[1] Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1866/2020 ze dne 20. 10. 2020.

[2] Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2128/2019 ze dne 29. 1. 2020 nebo 21
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v 4 71.0 .

o Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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