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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)ostre sledovane kamerove systéemy

V nasledujicim textu se pokusime ozrejmit jeden kompetenéni otaznik z oblasti verejnopravni
kontroly nad dodrzovanim ochrany soukromi, a zejména pouzivanim kamerovych systémd.

Nebudeme zde resit kamerové systémy provozované obcemi nebo obecnimi policiemi[2], ale
jednotlivymi obCany mésta. Neni zadnym tajemstvim, Zze soukromych uzivatell provozujicich kamery
zejména ve svych domech anebo pozemcich pribyva.

Tyto kamery jsou ¢asto trnem v oku zejména sousedim a sousedkam, které udajné nebo i skutecné
narusuji a omezuji jejich soukromi.

Pred pomyslnou zavorku vytknéme, Ze z pravniho hlediska musi k pouzivani kamery snimajici jiné
osoby mit predmétny obc¢an vazny pravni duvod. Nicméné ten zpravidla ma, nejcastéji se jedna o
ochranu vlastniho majetku nebo osob (vCetné déti) pohybujicich se v prostoru jeho nemovitosti.

Jak opakované konstatoval mj. i Ufad pro ochranu osobnich tdaji (UOOU), tedy ustfedni metodicky
spravni organ pro danou oblast, ob¢an obce muze zcela legdlné svou soukromou kamerou (resp.
kamerovym systémem) snimat vlastni nemovitost a primérené také jeji hranici. Kuprikladu okrajové
useky okolnich prilehlych pozemk, zahrad, ale i verejnych komunikaci - napriklad chodniku.

Vzdy vSak musi jit o pfimérenou (!) realizaci monitoringu relevantnich mist odkud vychéazi ¢i mize
vychazet itok na pravem chranéné zajmy vlastnika (¢i provozovatele) kamery. A vzdy se musi jednat
pouze o miru nezbytné nutnou k ochrané jeho zajmu. Nejvys$si spravni soud (NSS) k tomu mj.
judikoval: pri posuzovani, zda je kamerovy systém nezbytny pro ochranu prav a pravem chranénych
zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby, a nakolik zasahuje do prav subjektu udaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota nutno aplikovat princip proporcionality. Pri posuzovani
zakonnosti umisténi kamerového systému je vzdy treba vychéazet z toho, ze k plnéni svych funkci
musi byt kamerovy systém nastaven efektivné. Nastaveni kamery, ktera snima verejny prostor, musi
umoznit dosazeni ucelu sniméani, tedy zachyceni eventualnich pachatelt protipravni ¢innosti.[3]

Jak tusi i nepravnici, pravé ta ,primérend mira“ je leckdy predmétem sporu nejen mezi sousedy.

In medias res - sousedé jsou Casto dotceni tim, ze kamery narusuji jejich soukromi. Lidovéji
vyjadreno - ochrana majetku je sice hezka véc, ale pokud Vas napriklad na zahradé sleduje de facto
nonstop ,sousedovic kamera“[4], tak to prijemné opravdu neni.

Mozno vSeobecné konstatovat, Ze pri provozovani témér kazdého kamerového systému dochazi ke
srazce prav. Na jedné strané setrvava ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdaju, na druhé
strané predevsim pravo vlastnit majetek a jeho ochrana.

Kam se obratit?

Nyni se tedy budeme vénovat otdzce, jak spravné postupovat a na jaky organ se obratit, paklize
obcan obce neprimérené obtézuje jiné svym agresivnim kamerovym systémem.

Zejména obcCanské pravo[5] nas uci, ze nejprve se mame s narusitelem pokusit dohodnout. Nékdy



dohoda pomuze, ale Casto nikoliv.[6]
Miuzeme se vydat cestou prava verejného ale i trasou prava soukromého.

Préavo verejné - jestlize takovy vyte¢nik naddle pouzivd kameru neprimérené a tedy nezakonné,
dopousti se prestupku proti obCanskému souziti podle zakona o nékterych prestupcich. Protipravni
jednani souseda je proto treba radné a vcas ohlasit prislusné obci. Nasledné bude projednano tzv.
komisi k projednéni prestupki.[7] A soused muze dostat nasledné i pokutu za tento prestupek.

Mimo roviny verejnopravni, je zde i cesta soukromopravni. Kdo chce docilit konce nepriméreného
kamerového sledovani, muze se rovnéz obrétit s ndvrhem pozadovaného opatfeni na prislu$ny civilni
soud, opét zde plati, Ze Zalobnimu navrhu by méla predchazet snaha se sousedem se dohodnout.

V zavaznéjsich pripadech mizete po zvédavém sousedovi chtit i odSkodnéni ¢i jiné primérené
zadostiucinéni za ujmu, kterou Vam svym kamerovym systémem zpusobil.

A co U00U?

Pozorngjsi ¢tendr si nyni moZnd pomyslel, a jakou roli zde vlastné hraje Urad pro ochranu osobnich
daja[8]?

Nahlédneme-li do pravniho radu CR, tak UOOU je vybaven pravomocemi k feSeni zavaznych a
komplikovanych situaci zpracovani, v nichz s tdaji systematicky naklada verejny ¢i soukromy
sektor. UOOU de lege lata neni[9] ovSem piislusny k vedeni fizeni v piipadé individudlnich sporti
mezi majiteli domi, zahrad anebo jinych soukromych nemovitosti.

Pro vy$si informaéni pravni komplexnost dodejme, ze UOOU ex lege neni opradvnén vstupovat do
obydli, které neni pouzivano k podnikatelské ¢innosti[10], nemlze proto ovérit rezim provozu
kamery v privatnim obydli, ani potvrdit pravdivost tvrzeni protistran sporu a vysvétleni majiteld
kamer nebo kamerovych systémut.[11]

Dopliime, Ze jednou z mala véci, kterou UOOU v takovychto spornych pripadech miZe legélné ucinit
- smi preventivné poucit dotCené osoby o relevantnich zékonnych pravidlech a conto pouzivani
kamerovych zaznamu.[12]

A to vCetné vySe zminénych pravnich obrannych mechanismu. Tedy jak v rezimu soudnim tak i
spravnim, pres prislusnou obec (resp. jeji komisi pro projednavani prestupk).

PodtrZeno a seéteno - i pies jinak znaény vyznam UOOU, tak zrovna v fe$ené oblasti sousedskych
sporu pri pouzivani kamerovych systému, mnoha relevantnimi kompetencemi zminény trad
nedisponuje.
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JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
VS pedagog a ¢len rozkladové komise UOOU[1]



[1] Clanek nevyjadiuje nazory nebo stanoviska z&dné z instituci, na které autor plisobi ¢i plisobil.

[2] To muZe byt ndmét zase na jiny komentar

[3] Srov. judikat NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133.

[4] Navic pokud je dot¢enému ob¢anovi znamo, ze monitor sleduje mj. sousedovic pubertalni
potomek, ktery o svych zjiSténich z Vasi zahrady Ci od bazénu pofiderné informuje kamarady (i Siroké
publikum) na socialnich sitich. I takové pripady se, zel, dély a déji.

[5] Ale i obecnéa lidska slusnost.

[6] Ostatné pak by nemuseli existovat pravnici, paklize by se vSe podarilo vyresit dohodou.

[7] Komise k projednavani prestupku je zvlastni organ mésta ziizeny ve smyslu § 106 zdkona

128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 61 a § 112 odst. 7 zakona 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

[8] UOOU je usttedni spravni ufad pro oblast ochrany osobnich tidajil. Fakt, Ze je Ufad, znamena, ze
stat zdkonem stanovi pusobnost (oblast Cinnosti) a pravomoci - souhrnné tedy kompetenci a da k
tomu predpoklady materidlni (budova, vybaveni) i personalni (statni zaméstnanci a prostredky na
jejich platy). SkutecCnost, Ze je spravni, znamena, zZe je soucasti vykonné moci. A postupuje predevsim
prostredky spravniho prava, primarné vydavanim rozhodnuti (spravnich akti). Fakt, Ze je Ustredni,
znamena, Ze pro celou Ceskou republiku je jen jeden. UOOU chépeme za tzv. dozorovy ufad -
porovnava idedlni stav s realnym a vydava o tom autoritativni spravni rozhodnuti, v cemz se ridi
zejména zakonem 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

[9] Bohuzel ¢i bohudik, zalezi na thlu pohledu.

[10] Viz ustanoveni § 7 z. 255/2012 Sh., o kontrole.

[11] Kuprikladu, ze se jedna pouze o atrapu kamery.

[12] Blize >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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