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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neosvobozeni od placeni zbytku pohledavek v
oddluzeni

Tento ¢lanek nepojednéava o vSech moznostech, kdy muze dojit k neosvobozeni insolven¢nim soudem
od hrazeni zbytku pohledavek v insolven¢nim rizeni, respektive v oddluzeni ve formé plnénim
splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty. Soustredi se pouze na specifickou
situaci, ktera vznikne v prubéhu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

V ustanoveni § 415 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,IZ“, nalezneme upravu, ktera rika: ,Je-li hodnota plnéni, které
pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi veritelé, nizsi nez 30 % jejich pohleddvek nebo je-li
hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisteni véritelé pri postupu podle § 398 odst.
4, nizsi nez 50 % , nebo nedosahuje-li nejnizsi hodnotu plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem
dohodli, miize insolvenéni soud presto priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohleddvek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na ndvrh
dluznika a za predpokladu, ze dluznik prokdze, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v
disledku okolnosti, které nezavinil, a zdroveri, Ze ¢dstka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych
pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez ¢dstka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv upadek
byl resen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 2 a 3 plati obdobné.”

Dané ustanoveni dava Sanci dluznikiim na osvobozeni od hrazeni zbytku pohledéavek i presto, ze
nedosdhnou na uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu na minimalni hranici 30 % prihlasenych
pohledavek (nebo pro uplnost 50 % dle § 398 odst. 4 IZ ¢i dohodnuté vyse). Dluznici vSak musi
prokézat, ze daného uspokojeni pohledavek nezajisténych véritela nebylo dosazeno v dusledku
okolnosti, které dluznik svym jednanim ¢i opomenutim jednak nezavinil, a zaroven musi prokazat,
Ze castka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi
nez castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikuv upadek byl resen konkursem (, test
konkursem” dle § 415 17).

Pravé zde nastava problém pro dluznika, ktery podal insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni, vlastnil cely nebo Cast nezajiSténého majetku, sou¢asné mél prijmy ze
zamestnani apod., a zaroven navrhoval, aby mu bylo schvéleno oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Dluznik ale spliioval obé mozné varianty oddluzeni, pricemz dle propocta v dobé
uvazovani o formé oddluzeni, se jevila forma zpenézeni majetkové podstaty jako ta vyhodnéjsi pro
nezajisténé véritele, kteri by tak byli uspokojeni ve vyssi mire, nez kdyby bylo dluznikovi schvaleno
oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Z tohoto duvodu dojde ke schvéleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty. Dluznik poté Zije po dobu oddluzeni s dojmem, Ze se zpenézi jeho nezajiStény
majetek[1], pobira cely sviij prijem, ktery neni postizen srazkou, a ze bude po skonceni oddluzeni
osvobozen rozhodnutim insolvenéniho soudu od hrazeni zbytku dluhd.

Stavaji se vSak v praxi pripady, kdy se podle puvodnich predpokladi nepodari nezajistény majetek
prodat za o¢ekavanou kupni cenu, se kterou se kalkulovalo pri rozhodovani o formé oddluzeni. Dalo
by se na tomto misté rozmyslet, ¢i je to vina, zda insolvencniho spravce, Ze nejednal s péci radného
hospodare, nebo zda bylo vadné urceni obvyklé ceny ve znaleckém posudku, byl-li vypracovan. Na
druhé strané by se dalo pojednavat o tom, Ze i véritelé, zastupce véritell (insolvencni soud) méli


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

moznosti podniknout kroky, aby nedoslo k takové situaci. Ale hledanim viny mezi témito subjekty se
tento Clanek nezabyva. Tim, kdo ponese dusledky takové situace, je dluznik.

Tedy takovy dluznik, ktery neprokaze, ze by nezajisténi véritelé, pokud by byl resen jeho upadek
konkursem, obdrzeli nizsi plnéni, nez které ziskali v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Jak je
uvedeno vyse, dluznik po dobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pobira cely prijem, zatimco
v konkursu by tomu tak nebylo. Dluznik by prisel jak o nezajistény majetek, tak by byly také
provadény srazky z jeho prijmu ve prospéch majetkové podstaty. V takovém pripadé je tedy jasné, ze
dluznik nemuze splnit kritéria pro vyuziti § 415 IZ, nebot by nezajisténi véritelé v konkursu obdrzeli
vySsi plnéni.

Obecné nastinénou situaci dluznika, av$ak v konkrétnim svétle, se zabyval i Nejvy$si soud Ceské
republiky sp.zn. 29 NSCR 166/2017 ze dne 29. ledna 2018, ktery uzavtel, Ze: ,Skutecnost, Ze véritel,
respektive insolvenc¢ni soud, rozhodli o jiném (druhém) zptisobu oddluzeni, nez dluznik navrhoval,
dluznika nezbavuje povinnosti, aby v ndvrhu o osvobozeni od placeni zbytku svych dluhti dle § 415
insolvencniho zdkona prokdzal, Ze ¢dstka, kterou veéritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud
obdrzeli, neni nizsi nez ¢dstka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiiv ipadek byl resen
konkursem.”

Nejvyssi soud byl toho nazoru, ze dluznikovi nic nebranilo, aby sam v jeho situaci, kdy bylo zrejmé,
Ze vytézek zpenézeni majetkové podstaty nebude postacovat k thradé pohledavek nezajisténych
véritell v minimalnim 30 % rozsahu, poskytl k uspokojeni véritell majetek (véetné svych prijmu),
ktery pripadné nabyl poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty.
Nejvyssi soud dodal, ze nebylo povinnosti insolven¢niho soudu dluznika o moznosti takového postupu
poucovat, pripadné jej k nému zvlast vybizet.

Déle Nejvyssi soud odkazal na z&véry usneseni Nejvy$siho soudu sp.zn. 29 NSCR 12/2013 ze dne 28.
unora 2013, uverejnéné pod ¢islem 77/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze neni treba
tyto zavéry nikterak ménit. Odkézal i na usneseni sp.zn. 29 NSCR 21/2017 ze dne 31. éervence 2017,
sp.zn. 29 NSCR 22/2017 ze dne 17. srpna 2017 a sp.zn. 29 NSCR 22/2017 ze dne 31. fijna 2017,
které se zabyvaly jednim z predpokladt odpusténi dluht, a to prokdzanim toho, Ze Castka, kterou
veritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez ¢astka, které by se jim
dostalo, kdyby dluznikiv Gpadek byl reSen konkursem. Struc¢né je zde uvedeno, Ze neni duvodu, pro¢
by dluznik nemél byt podroben ,testu konkursem” dle § 415 IZ v pripadech, kdy véritelé nebo
insolvenc¢ni soud prosadi zpusob oddluzeni, pri kterém v dobé jeho schvaleni nebylo zfejmé, ze
hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek. Dané nezbavuje dluznika povinnosti, aby v navrhu na osvobozeni od placeni zbytku
svych dluhu dle § 415 1Z prokazal, ze Castka, kterou jsou nezajisténi véritelé v rizeni uspokojeni, neni
nizsi, nez by obdrzeli v rdmci konkursu. Zaroven je treba zohlednit i prijmy, které by dluznik nabyl v
konkursu do skonceni faze insolvencniho rizeni zavrsené podéanim konecné zpravy insolvenénim
spravcem.

Dluznik se dle nazoru soudu mize vyhnout ,testu konkursem” tim, Ze v prubéhu oddluzeni pouzije k
uhradé pohledéavek i takovou Cast majetku, ktera nepodléha schvalené formé oddluzeni (v tomto
pripadé zpenézeni majetkové podstaty) a kterd by mu jinak zustala k dispozici. Pokud takovym
jednanim splni podminku thrady minimélni rozsahu 30 % prihlaSenych pohledavek vériteld, dostava
se do rezimu § 414 1Z.

Nezbyva nic jiného, nez zavérem uzavrit, Ze by se mél dluznik (pripadné jeho pravni zastupce) drzet
zasady , Vigilantibus iura skripta sunt”, a pokud je dluznikovo oddluzeni reSeno formou zpenézenim
majetkové podstaty, peclivé sledovat vyvoj insolvenc¢niho rizeni, aby nebyl na konci insolven¢niho



Iizeni prekvapen, ze nebude osvobozen od hrazeni zbytku dluhii, nebot mél byt vice aktivni.

Mgr. Eva Brozova,
advokatka

e-mail: eva.brozova@akbroz.cz

[1] Majetek, ktery podléhda zpenézeni je urcen v usneseni insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty. Pro uplnost je vhodné uvést, zZe se muze také jednat o zajiStény
majetek, jehoz hodnota prevysuje vysi zajiSténé pohledavky a po uspokojeni zajisténé pohledavky
zbyvajici vytézek slouzi pro uspokojeni nezajisténych pohledavek vériteld.
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