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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neoznaceni obalky s nabidkou uchazece z
pohledu aktualni rozhodovaci praxe

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"),
umoznuje uchazeclim podavat své nabidky bud v listinné, nebo v elektronické podobé. Rozhodne-li se
uchaze¢ podat nabidku v listinné podobé, pak musi byt takova nabidka podana v radné uzaviené
obalce, ktera je oznacena nazvem verejné zakazky tak, aby bylo zabranéno jejimu pred¢asnému
otevreni pred samotnym uplynutim lhiity pro podani nabidek, a tim i pfipadné manipulaci s obsahem
nabidky. Neoznacené obalky s nabidkou se sice oteviraji, ale pohlizi se na né jako na pouha podéni
uchazece, které nelze v disledku jeho chyby za nabidku povazovat[1]. Plati nicméné tato hypotéza i
za predpokladu, kdy dojde k neoznaceni pouze vnéjsiho obalu s nabidkou, ktery chrani samotnou
nabidku pred jejim poskozenim pri preprave?

Predpokladem pro zadani verejné zakazky vybranému dodavateli je podani nabidky. Ustanoveni § 68
odst. 2 ZVZ upravuje demonstrativni vycCet idaji a dokumentt, které musi nabidka uchazece o
verejnou zakazku obsahovat. Mezi nejdulezitéjsi idaje a dokumenty je mozné radit zejména
identifikaCni idaje o samotném uchazeci, podepsany navrh smlouvy osobou opravnénou jednat
jménem uchazece, doklady vztahujici se k prokazani kvalifikacnich predpokladu dle § 50 odst. 1 ZVZ
nebo dalsi dokumenty Ci informace, které vyzaduje bud zadavatel, nebo je primo stanovuje ZVZ.

Nabidku je nutné podavat pisemné, a to v listinné podobé nebo v elektronické podobé
prostrednictvim elektronického nastroje. V pripadé, ze se zadavatel rozhodne podat nabidku v
listinné podobé, tak takova nabidka musi byt ulozena v radné uzavrené obalce, ktera je navic
oznacCena nazvem verejné zakazky, stejné jako adresou, na kterou bude mozné zaslat oznameni dle §
71 odst. 5 ZVZ.

Jak jiZ se pred lety vyjadfil Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS“)[2], tak ,ZVZ
nestanovuje presny do detailu precizovany postup jak podat ,radné uzavrenou obdlku” a davd
uchazeci urcity manévrovaci prostor, jak tak ucinit, v Zadném pripadé neznamend, Ze uchaze¢ miuze
podat nabidku v takové obdlce, kterd umozni pristup k obsahu nabidky pred otevirdnim obdlek”.
Uchaze¢ ma obalku se svou listinnou nabidkou zabezpecit tedy tim zptsobem, aby vyloucil pripadné
riziko mozné manipulace s obsahem nabidky a zaroven, aby samotny obsah obalky nebyl béhem
prepravy smérem k zadavateli v disledku vnéjsich vliva jakkoliv poskozen. Pripadnému poskozeni
obélky s nabidkou se nékteri z uchazecu snazi Celit tim, Ze svou nabidku vkladaji do vétsiho poctu
obélek tak, aby maximalné eliminovali pripadné riziko poskozeni.

Vztahuje se ale povinnost dle § 69 odst. 5 ZVZ oznacit obalku s nabidkou ndzvem verejné zakazky i v
pripadé, ze nabidka uchazece je ulozena do vét$iho poctu obalu s tim, ze vnéjsi obal neni oznacen
vubec? A muze byt rozhodnuti uchazece neoznacit vnéjsi obal jeho nabidky divodem pro vyrazeni
takové nabidky ze zadavaciho rizeni?

UOHS a soudy vydaly v poslednich letech rozhodnuti, ve kterych nejenom posuzovaly vy$e uvedené

otazky, ale vyjadrily se i k tomu, zda neodborna manipulace na podatelné zadavatele, pri které doslo
k protrzeni i vnitini obélky se samotnou nabidkou, muze byt davodem pro zruseni zadavaciho rizeni
z tzv. ,davodl hodnych zvlastniho zietele” dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.
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UOHS se v prvostuphiovém rozhodnuti[3], podaném jednim z uchaze¢t proti rozhodnuti zadavatele o
zruSeni zadéavaciho rizeni z duvodl obsazenych v § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, vyjadril, ze ,,po
prezkoumadni konkrétnich okolnosti, Ze pracovnici podatelny zadavatele byli o probihajicim
zaddvacim rizeni informovdni, presto doslo k otevreni obdlky zptisobem rozriznuti jedné strany i
rddné oznacené obdlky s nabidkou, tedy v prubéhu zaddvaciho rizeni nastala nepredvidatelnd
uddlost, kterou Ize povazovat za divod hodny zvlastniho zretele, pro ktery nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, nebot by pokrac¢ovanim v zaddavacim rizeni mohlo dojit
k poruseni zdsady transparentnosti tohoto fizeni. Postup zadavatele je v souladu se zdkonem*“. UOHS
déle poznamenal, Ze postup v pripadé predcasného otevieni obalky z diivodu administrativniho
pochybeni na strané zadavatele neni v ZVZ upraven, takze podobnou situaci je nutné posuzovat
podle zékladnich zésad zadavaciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze ze skutkového hlediska nebylo
objektivné mozné zjistit, zda k otevreni/protrzeni vnitni obalky s nabidkou doslo omylem, nebo
zameérné, oduvodnovalo to zadavatele v tomto pripadé zrusit zadavaci rizeni postupem dle § 84 odst.
2 pism. e) ZVZ.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS“) nicméné vy$e uvedené rozhodnuti zrusil[4] a véc vratil UOHS k
novému rozhodnuti. KS nejprve uvedl, ze, aby bylo mozné zrusit zadévaci rizeni z duvodu
obsazeného v § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, tak by dle néj muselo dojit k pred¢asnému otevrené obalky s
nabidkou v dusledku viny zadavatele. Pred¢asné oteviené obalky ma jit k tizi zadavatele, pokud je
takova obalka radné oznacena a zadavatel si je zaroven védom, Ze otevira obalku s nabidkou
uchazece urcenou do zadavaciho rizeni. K pozadavku na radné uzavreni a oznaceni obalky déle
konstatoval KS nésledujici: ,Je-li icelem pozadavku na pouziti uzavrené a oznacené obdlky to, aby se
s nabidkou nemohl nikdo pred okamzikem otevirdni obdlek sezndmit, a podavd-li se tato obdlka na
béznou podatelnu zadavatele, miize byt tento ticel splnén toliko tehdy, je-li na vnéjsi obdlce uvedeno,
Ze obdlka obsahuje nabidku a nemd byt pred stanovenym terminem otevrena. Je-li nabidka poddvdna
ve vice obdlkdch, jako tomu mélo byt v daném pripadé, a pouze vnitrni obdlka je oznacena v souladu
se ZVZ a zaddvaci dokumentaci, je treba, aby vnéjsi obdlka obsahovala upozornéni na to, Ze je uvnitr
obsazena obdlka s nabidkou. Takové upozornéni (neni-li i vnéjsi obdlka oznacena v souladu se ZVZ a
zaddvaci dokumentaci) musi obsahovat vzdy, bez ohledu na to, zda je dorucovdna prostrednictvim
kuryrni sluzby ci jakkoli jinak“. Zavinéni zadavatele za predcasné otevreni neoznacené vnéjsi obalky
s nabidkou uchazece nebylo dle KS prokazano, a tak se tedy nemohlo jednat o ani tzv. ,dGvody
hodné zvlastniho zretele” dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, které by zadavatele opraviiovaly zrusit
zadavaci rizeni.

Proti rozhodnut{ KS podal UOHS kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu (dale jen ,NSS“),
ktery této stiznosti vyhovél, zrusil rozsudek KS a véc mu vratil k dalSimu rizeni[5]. NSS musel
primarné posoudit, zda predcasné otevieni neoznacené vnéjsi obalky zadavatelem, pri kterém doslo i
k protrzeni/otevreni radné oznacené vnitini obalky se samotnou nabidkou, jde k tizi uchazece, ¢i
nikoliv. NSS k této otdzce uvedl nasledujici: ,Oproti krajskému soudu pritom Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za spravné dovodit povinnost oznacovat vnéjsi obalku (pripadné jiné vnéjsi ochranné
obaly) nad ramec zdkona o verejnych zakdazkdch. Predné je presvedcen o tom, Ze u verejnych
zakdzek by zdkladni podminky jako je oznacovdni obdlek mély byt stanoveny natolik jednoznacné,
aby uchaze¢i nemuseli kviili této otdzce studovat aktudlni judikaturu sprdavnich soudu. ...Nejvyssi
spravni soud je si védom i toho, Ze oznaceni vnéjsi obdlky miize mit vyznam pro zadavatele, ktery md
dle § 69 odst. 6 zdkona o verejnych zakdzkdch evidovat podané nabidky s uvedenim poradového
cisla, data a ¢asu jejich doruceni. Uvedenou povinnost by tedy mohla neoznacend zdsilka ztizit (napr.
zjistovanim osoby prislusné k oteviieni neoznacené zasilky). To je vSak otdzkou organizace prdce
zaméstnancu u zadavatele, nebot je na ném, a nikoli na uchazeci, aby uvedenému pozadavku zdkona
dostdl. Priddvani ryze formdlniho poZadavku, ktery by mohl vést ke snadnému vyrazovdni uchazect
nad rdmec zdkona o verejnych zakdzkdch, Nejvyssi sprdvni soud nepovazuje za souladny s tucelem
tohoto zdkona. Tim je zejména podpora rozvoje konkurencniho prostredi a zabezpeceni maximdlniho



uplatnéni soutezivosti mezi potencidlnimi uchazeci“. V otazce opravnéni zadavatele zrusit zadavaci
rizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ NSS uvedl, ze bylo objektivné prokazano, ze obalku s nabidkou
uchazece otevrel, per incuriam , zaméstnanec zadavatele, pricemz poruseni povinnosti stanovené
ZVZ jiz nebylo mozné napravit. Pfed¢asnym otevienim obéalky s nabidkou pred uplynutim lhity pro
podani nabidek doslo zaroven i k poruseni zasady transparentnosti, coz zadavatele opravinovalo
zrusit zadavaci rizeni z tzv. ,dtivodl hodnych zvlastniho zretele”. Ackoliv na definitivni rozhodnuti ve
véci si budeme pockat az na opétovné rozhodnuti KS, nelze predpokladat, ze by se pravni hodnoceni
této otdzky z duvodu obsazenych v ustanoveni § 110 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrazneé lisilo.

Zavérem bych rad tedy shrnul, Ze nevyhradi-li si zadavatel v ramci zadavacich podminek vyslovny
pozadavek, aby byly vSechny obalky, do kterych je vloZzena nabidka uchazece, oznaceny v souladu s §
69 odst. 5 ZVZ nazvem verejné zakazky, stejné jako adresou na niz je mozné zaslat oznameni dle § 71
odst. 5 ZVZ, tak je mozné povazovat pripadné vylouceni uchazece pro nesplnéni takového pozadavku
jako nezdkonné. Jak jiz konstatoval NSS, ad exemplum i ve shodé s rozhodnutim Tribunalu Evropské
unie[6], tak povinnost oznacovat obalku, do niz je vlozena nabidka uchazece, je pozadavek, ktery jde
nad ramec zadavacich podminek. Zaroven je mozné dale uvést, ze otevieni obalky s nabidkou pred
uplynutim lhiity pro podani nabidek z divodu administrativniho pochybeni, zadavatele opraviuje,
aby takové zadéavaci rizeni zrusil z tzv. ,dGvoda hodnych zvlastniho zretele”. I pres vySe uvedené lze
vSak doporucit uchazecum, ze je predevsim v jejich zajmu oznacovat i vnéjsi obalku s nabidkou
nazvem verejné zakazky tak, aby byla zadavatelem jednoznacné identifikovatelna a aby se tim
vyrazné eliminovalo riziko jejiho pred¢asného otevreni.
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