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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neoznameni terminu pohrbu jako
neopravnény zasah do osobnostnich prav

,Zit a umrit pied zrcadlem", fekl Baudelaire. Nevénuje se v$ak dostate¢na pozornost onomu ,a
umiit”. Zit, na to jsou vSichni pfipraveni. Ale stat se panem své smrti, to neni jen tak.” zni citat
francouzského filozofova Alberta Camuse. Otazky tykajici se pohrbu jako jedné ze soucasti ,onoho
umrit” nejsou figury, se kterymi by soudy prichazely casto do styku. Vyjimku z tohoto pravidla pak
predstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2202/2017, ze dne 29. 11. 2017.
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Nasi klienti, jako zalobci (zletilé déti) po otci, ktery spachal sebevrazdu, se v daném pripadé zalobou
na ochranu osobnosti doméhali proti pozistalé manzelce zemrelého pisemné omluvy a nahrady
nemajetkové tjmy ve vysi 50.000,- K¢ pro kazdého z nich. V Zalobé jsme uvedli, ze zalovana vypravila
pohreb manzela, avsak zalobce o datu konani neinformovala a neinformovala je ani o datu rozptylu
jeho popela, ac zalobci méli o tyto informace zajem.

Jak soud prvniho, tak i soud druhého stupné, nasi zalobé vyhovély (odvolaci soud nasim klientim
nepriznal toliko omluvu v Pardubickém deniku). Oba soudy pritom dospély k néasledujicim zavéram,
které oprely o ust. § 81, § 82, § 2951, § 2956 a

§ 2957 o. z.

Zesnuly mél ke svym détem z prvniho manzelstvi silné citové vazby, stejné jako oba zalobci méli silné
citové vazby ke svému otci. Zalobci byli ochotni pohf'eb zorganizovat a Zalované se téazali, kdy pohteb
bude a zajimali se o termin pohtbu i u pohtebni sluzby. Zalované jim v§ak poZzadované tudaje
nesdélila, termin pohfbu dokonce tajila s tim, Ze pohieb prohlasila za soukromy, ¢imz zalobcum
soucasné znemoznila, aby si jeho termin sami zjistili. Argumentace zalované, ze zesnuly si pral
pohreb za pritomnosti jen blizkych osob, nemuze podle nazoru soudu obstat, nebot zalovana na
pohreb pozvala své pribuzné, kteri pro zesnulého rozhodné byli osobami méné blizkymi nez zalobci.
Zalovana tak zasahla zdsadnim zptsobem do osobnostnich prav nejen zalobct, ale i sourozencti
zesnulého, pricemz za akt zlovile zalované soud hodnotil predevsim to, Ze pohreb prohlasila za
soukromy, ¢imz zalobcum a dal$im pribuznym zemrelého znemoznila se pohrbu zucastnit. Toto jeji
jednani soucasné hodnotil jako vyraz neudcty k zemrelému.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podala zalovana dovolani, v némz formulovala nasledujici
otazky, které podle zalované dosud nebyly vyreseny dovolacim soudem:

e Existuje prdavni ndrok pozustalych osob ticastnit se pohrbu organizovaného tim, kdo je
opravnén rozhodnout, jaky pohreb mad byt, v souladu se zdkonnou posloupnosti stanovenou §
114 odst. 1 ob¢. zdkoniku?
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» Pokud soud dospéje k zavéru, ze takové pravo existuje, vyvstava podle zalované otazka:

e Md toto prdvo prednost pred pravem zesnulého na distojné rozlouceni za situace, kdy setkdni
nékterych osob na pohrbu pro jejich vzdjemné antipatie tuto distojnost rozlouceni zcela
vylucuje? Md prednost prdavo zesnulého na dustojny pohreb nebo prdvo kterékoli poziistalé
osoby na ucast na pohrbu?

e Je zneuzitim prdva, kdyz manzelka zesnulého neozndmi termin pohrbu osobdm, v jejichz péci a
pod jejichz vlivem byl zesnuly manzel v dobé, kdy spdachal sebevrazdu

Své dovolani odivodnila pak tak, Ze se soudy nizsich stupna nezabyvaly otazkou stfetu osobnostnich
prav zalované a zalobcu, ale vzaly pouze za prokazané, ze jeji prava nemohou byt chranéna vici
zjevnému zneuziti. Dovolatelka se domnivala, ze jeji pravo rozhodnout o zpusobu pohrbu, resp. o
tom, jaky pohreb bude zesnuly mit, ma v tomto pripadé vétsi vahu, kdyz takto konala s ohledem na
prani manzela a predevs$im s ohledem na tctu k nému. Vzhledem k tomu, Ze i z provedenych dikazl
bylo zfejmé, ze by pohieb za pritomnosti vSech blizkych zemrelého nemohl probéhnout uctivé, bylo
povinnosti zalované zaridit pohfeb takovym zpusobem, aby bylo mozné se se zemrelym rozloucit s
patfi¢nou uctou. K uctivému pohrbu zemrelého v daném pripadé mohlo dojit pouze dvéma zpusoby -
tedy s zalobci bez zalované nebo s zalovanou bez zalobct. Proto nelze jeji ¢inéni povazovat za
zneuZiti prava, nybrz za jeho nalezity vykon. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Nejvyssi soud na Gvod predestrel, ze je skutecnosti, ze § 114 odst. 1 o. z. prindsi upravu, podle niz je
clovék opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohreb. Nezanecha-li o tom vyslovné rozhodnuti, rozhodne
o0 jeho pohrbu manzel zemrelého, a neni-li ho, déti zemrelého; neni-li jich, pak rozhodnou rodice a
neni-li jich, sourozenci zemrelého; neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterakoli z
osob blizkych; neni-li zadna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz uzemi clovék zemrel.
Nejvyssi soud déle pripomenul, ze divodova zprava k ustanoveni § 113 az § 117 o. z. mimo jiné
konstatuje, ze zasada, ze se ochrana osobnosti vztahuje i na télo mrtvého ¢lovéka, je doktrinalné
uznavana jiz delsi dobu, pricemz vSak vyslovné formulovana nebyla. Z tohoto divodu se proto osnova
priklonila k jasnému ustanoveni v tomto smyslu. Vyraz respektu k této zadsadé je navrzena tprava,
odrézejici jednu ze zjevnych tendenci osnovy, spocivajici v dirazu na uctu k ¢lovéku a jeho
prirozenym pravam. To se tykd i toho, jak méa byt s télem zemrelého ¢lovéka nalozeno.

Podle Nejvyssiho soudu ust. § 114 o. z. déle rozviji opravnéni obsazené v § 113 odst. 1 o. z., pricemz
zakotvuje ve vztahu k vili ¢lovéka (pro pripady nebyla-li projevena) subsidiarni opravnéni v
posloupnosti vyslovné uvedenych osob rozhodnout o pohrbu zemrelého (jde v podstaté o rozhodnuti
o celkové organizaci pohrbu, vCetné napr. urceni okruhu jeho ucastnikl). Zakon zde svéruje vadci
ulohu manzelovi zemrelého (v pripade, ze zije), ktery je tak v prvé radé povolan rozhodnout
v této zalezitosti. Nelze vSak pominout, Zze vykon tohoto prava se muze dostat do pripadné
kolize s jiz vySe zminénym pravem na pietu napr. ostatnich osob. Proto je dle Nejvyssiho
soudu nezbytné i v téchto pripadech proporciondlné pomeérovat tato prava s ohledem na okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu. Ve vypjatych pripadech (jako se to naznacuje napr. i v
projednavané véci) pritom jako zakonna pomicka poslouzi pripadné i aplikace ustanoveni §
8 0. z., podle néhoz zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Takovéto zneuziti prava muze
byt spatrovano napr. pravé v tom, pokud by osoba opravnéna rozhodnout o pohrbu
zemrelého clovéka objektivné neopodstatnéné, resp. svévolné, znemoznila osobam
opravnéné uplatnujicim své pravo na pietu, zucastnit se pohrbu zemrelého clovéka.

Nejvyssi soud uzavrel, ze opravnéni osob, jejichz vycet obsahuje ust. § 114 odst. 1 véta druha o.
Z., nelze posuzovat jako absolutni pravo umoznujici takovymto osobam bez objektivné
seznaného duvodu vyloucit dalsi osoby, jimz ve smyslu § 81 o. z. svédci pravo na pietu, z
moznosti ucastnit se pohrbu jim blizkého zemrelého clovéka, vzdat mu tak tctu a soucasné



mimo jiné i dat tak prachod svym legitimnim citim ve vztahu k nému. Zabranéni ucasti na
pohrbu takovymto pozustalym - byt s odkazem na zminované ustanoveni § 114 odst. 1 véta
druha o. z., proto muze pripadné byt za urcitych okolnosti konkrétniho pripadu
klasifikovano i jako zneuziti prava, které ve smyslu ustanoveni § 8 o. z. nepoziva pravni
ochrany.

V zésadeé totozny nazor aktuadlné zastava i pravni doktrina. Podle ni nelze vyloucit, Ze rozhodnutim o
zptsobu provedeni pohrbu (napr. vylou¢enim urcité osoby z pohrebniho obradu) muze byt podle
okolnosti zasazeno do osobnosti jiného, a to zejména do jeho soukromi ve smyslu prdva na rodinny
Zivot (srovnej napt. Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 606-607).

S ohledem na vyse recené pak Nejvyssi soud dovolani zalované nevyhovél.
Predmétné rozhodnuti je vyznamné, jelikoz nastavuje jasné mantinely v otazce tak dilezité, jakou je

aranzma pohrbu. Poselstvi Nejvyssiho soudu je pritom zjevné, skrze ust. § 114 odst. 1 véty druhé o.
z. si nelze ,vyrizovat ucty” s ostatnimi pozustalymi.
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Dalsi clanky:

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni requlace

e JATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v Cem spocivaiji jeji vvhody?
e Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice

v

o Jaké zmény prinasi od roku 2026 novela rodinného préava v oblasti pravni U rozvodu
manzelstvi?

* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednoduSeni pravidel pro umélou inteligenci
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o Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

* Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznéni a vykon na uzemi EU

 Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotrebni dané

» Slovenské mimosoudni feSeni spora podle narizeni EU o digitalnich sluzbach
e Kontrola systému vytdpéni - ¢asto prehlizend povinnost od firem po SV]
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