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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatné rozvazani pracovniho pomeru a
vznik naroku na dovolenou. Posouzeni
predbeézneé otazky obecnymi soudy

Ustavni soud ve svém nalezu vydaném pod sp. zn. II. US 2522/19 ze dne 10. 12. 2020 stanovil, Ze
dovolava-li se ucastnik rizeni pravniho nazoru formulovaného v zdvazné Casti rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve vztahu k urc¢itému SirSimu okruhu situaci a obecny soud ma za to, Ze situace
ucastnika sice patri do tohoto okruhu, ale pravni nazor se na ni nevztahuje, je jeho povinnosti
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdzku, pokud jej nehodla na situaci uc¢astnika
vztdhnout. V pripadé, ze obecny soud takto neucini, dopousti se poruseni prava na zakonného soudce
dle Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tohoto Gc¢astnika rizeni.

Ackoli se citované rozhodnuti vztahuje zejména na povinnost posoudit a zohlednit unijni pravni
upravu pri rozhodovani soudu, za podstatné je nutno povazovat i to, Ze samotné meritum véci
posuzované obecnymi soudy se vztahovalo k otazce, zdali ma zaméstnanec narok na dovolenou po
dobu, po kterou trva soudni spor o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a zaméstnavatel
zamestnanci nepridéluji praci.

Skutkovy stav pred obecnymi soudy

Stézovatelka se v rizeni pred obecnymi soudy domahala neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 9. 8. 2017, kterd ji byla ddna z divodu podle ustanoveni § 52 pism. g) zakona 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Vypovéd byla zaméstnavatelem oduavodnéna tim, ze se bez rddné omluvy
nedostavovala na své pracovisté a nevykonavala praci v obdobi od 18. 7. 2017 az 31. 7. 2017.
Uvedené vypovédi predchazela vypovéd ze dne 23. 10. 2013, se kterou stézovatelka nesouhlasila a
brojila proti ni zalobou na urceni neplatnosti této vypovédi. Stézovatelka byla ve sporu tspésna a
odvolaci soud urcil, ze tato vypovéd byla neplatné. Stézovatelce tak v obdobi od 23. 10. 2013 do 10.
1. 2017 nebyla pridélovana zadnd prace, avSak pracovni pomér trval. Zaméstnavatel po vyreseni
sporu o neplatnost prvni vypovédi zacCal opét stézovatelce pridélovat praci. Stézovatelka se
v Cervenci roku 2017 obratila na zaméstnavatele s pozadavkem o schvaleni terminu ¢erpani dovolené
v obdobi od 18. 7. 2017 do 31. 7. 2017. Zaméstnavatel vSak pozadovany termin Cerpani dovolené
stéZzovatelce neschvalil s odivodnénim, Ze stéZovatelka ma narok pouze na 2,5 dne dovolené.
Stézovatelka vSak trvalo na tom, ze méa narok na podstatné delsi dovolenou, nebot vychézela z toho,
Ze po celé obdobi, tedy od doruceni prvni vypovédi az do pravomocného skonceni rizeni ohledné
neplatnosti této vypovédi, ji vznikal narok na dovolenou. Stézovatelka v obdobi od 18. 7. 2017 do 31.
7. 2017 zadnou praci pro zaméstnavatele nevykonala, nebot méla za to, ze docerpava dovolenou za
predchozi obdobi. Podle zaméstnavatele vSak stézovatelka narok na dovolenou za uvedené obdobi
nemeéla, a proto zameéstnavatel pristoupil k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace,
kterou stézovatelka napadla zalobou.

Pravni nazor obecnych soudu:

Prvostupniovy soud zalobu stézovatelky zamitl a odvolal se zejména na skutecnost, ,2Ze stézZovatelce
nemohl ndrok na dovolenou za rozhodné obdobi vzniknout, nebot stézovatelce nebyla pridélovdna
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prdce, a tedy nebylo nutné zddného odpocinku a regeneraci sil. Nepridélovdni prdce stézovatelce
v rozhodném obdobi pak dle nalézaciho soudu nelze povazovat za prekdzku v prdci na stranée
zaméstnavatele, kterd by se jinak posuzovala jako vykon prdce.” Proti rozhodnuti prvostupnového
soudu podala stézovatelka odvolani, pricemz odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek
prvostupnového soudu s oduvodnénim, ze ,V rozhodném obdobi dle odvolaciho soudu neslo
0 prekdzku v prdci na strané zaméstnavatele ani zaméstnance, ale o zcela specifickou situaci
resenou § 69 az § 72 zakoniku prdce, v niz nemohou vznikat jiné ndroky nez ty, které jsou v téchto
ustanovenich uvedeny. Vyslovné odmitl i namitku stézovatelky Ze drivéjsi judikatura neni aktudlni
vzhledem ke zméné zdkoniku prdce v souvislosti s priblizovdnim se pravu Evropské unie, nebot dle
odvolaciho soudu se to nijak nedotklo ustanoveni § 69 az § 72 zdkoniku prdce.” Proti odvolani podala
stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim podle ustanoveni § 243c odst. 1 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, jako nepripustné odmitl. ,Dle Nejvyssiho soudu stézovatelka
dostatecné nevymezila, se kterou drivejsi rozhodovaci praxi je v rozporu zavér odvolaciho soudu, Ze
Jji po rozhodné obdobi neprisluselo pravo na c¢erpdni dovolené, pricemz odkdzal i na to, Ze tento zdver
je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016, a ze
odkazy Zalobkyné na cl. 7 smernice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88 ES ze dne 4. 11. 2003
(ddle jen ,smérnice o pracovni dobé”) a vyklad podany Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku
velkého sendtu ze dne 24. 1. 2012 ve véci C-282/10 Maribel Dominguez proti Centre informatique du
Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre (ddle jen ,vec C-282/10“), jsou zcela mimo dosah
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Rizeni pred iistavnim soudem

Proti uvedenym rozhodnutim podala stézovatelka tstavni stiznost, kterou odivodnila tim, zZe nazor
zastavany NejvysSim soudem, Ze obdobi mezi rozvdzanim pracovniho poméru vypovédi a dnem
pravni moci rozsudku, v némz byla vyslovena neplatnost této vypovédi, se neridi pracovni smlouvou,
kolektivni smlouvou, vnitinimi predpisy ¢i prislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé,
jako kdyby pracovni pomeér trval, ale uplatni se na né zvlastni dprava § 69 az § 72 zdkoniku prace, je
chybny a v rozporu s pravem Evropské unie a odporuje pravnimu nazoru Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU") ve véci C-282/10, v niz SDEU vyjadril ndzor, ze narok na dovolenou nesmi byt
podminovan pozadavkem na urcité minimalni redlné odpracované pensum. Stézovatelka dale ve své
stiznosti predklada, ze pokud mél Nejvyssi soud za to, Ze €l. 7 smérnice o pracovni dobé[1] nedopada
na tento pripad, mél predlozit SDEU predbéznou otazku dle kogentniho ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Ustavni soud ve svém nélezu fesil otdzku, zda Nejvyssi soud, resp. i ostatni obecné soudy dostate¢né
zohlednily unijni pravo, zda bylo oduvodnéni Nejvy$siho soudu, jimz se vyporadal s namitkou
stézovatelky odkazujici na unijni pravo a judikaturu SDEU dostatecné v Gstavnépravnim méritku a
zda Nejvyssi soud mél povinnost polozit predbéznou otazku, jak tvrdila stézovatelka.

Ustavni soud ve svém nalezu shledal, Ze Nejvy$si soud pochybil, kdyZ nevzal v potaz argument
stézovatelky ohledné vykladu ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé a dostatecné nereflektoval unijni
rozmeér. Pokud judikatura SDEU vede k zavéru, Ze pravo na dovolenou nesmi byt podminéno, zatimco
vnitrostatni judikatura se priklani k zavéru, ze pravo na dovolenou je podminéno realnym vykonem
prace po urc¢itou miniméalni dobu, je zde prinejmensim duvod k Gvaze, zda vedle sebe tyto dva nazory
obstoji. Ustavni soud v$ak pritom neupiral platnost argumentu Nejvy$siho soudu, Ze rezim
hmotnépravniho vztahu mezi Zalobcem a Zzalovanym v rizeni o uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru byl dosud v judikature obecnych soudu reSen tim zplisobem, Zze se neridi
pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim predpisem zaméstnavatele ani obecnymi
pracovnépravnimi predpisy, jako kdyz pracovni pomér trval, ale Ze podléhd zvlastni ipraveé obsazené
v ustanoveni § 69 az § 72 zédkoniku préace. Pokud vSak Nejvyssi soud tyto Gvahy do svého rozhodnuti
nezakomponoval, zatizil tim své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a neumoznil tak ani



Ustavnimu soudu prezkoumat, zda a do jaké miry se vztdhne unijni prévo a judikatura SDEU na
tento pripad, pricemz reseni otdzky, na kterou se pravni nazor vyjadreny v judikature SDEU
vztahuje, byl potenciélné zpusobily ovlivnit vyrok ve véci samé.

Ustavni soud tedy shrnul, Ze jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu spoé&iva v otdzce hmotného &i
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe SDEU, je
tim zalozena pripustnost dovolani podle § 237 ob¢anského soudniho radu, a odmitne-li presto
Nejvyssi soud takové dovolani jako nepripustné, dopousti se tim poruseni tstavné zaruceného
zakladniho prava dovolatele na soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud také poukazuje na stéZovatelkou predloZeny pravni ndzor ve spojenych vécech
C-762/18 a C-37/19, QH proti Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a CV proti Iccrea
Banca SpA, ve které SDEU jednoznacné vyjadril pravni nazor, ze zaméstnanci vznika pravo na
dovolenou i po dobu vedeni sporu o neplatnosti ukonceni pracovniho pomeéru, v niz nevykonava pro
zameéstnavatele praci poté, co byl ze strany zaméstnavatele nezdkonné pracovni pomér ukoncen.

Zaver

Ustavni soud tak ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2020 zverejnénym pod sp. zn. II US 2522/19
shledal, ze se obecné soudy, jako i Nejvyssi soud, nedostatecné zabyvaly argumenty
stézovatelky ohledné dopadu unijniho prava, konkrétné ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé a
judikatury SDEU na projednavany pripad stézovatelky. Obecné soudy jsou povinny
zohlednit unijni pravo a judikaturu SDEU, ktera je, byt jen potencialné, zpusobila ovlivnit
rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem ke skutecnosti, Zze nedoslo k predlozeni predbézné
otazky SDEU, zda se vyklad ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé provedeny ve véci C-282/10 o
nepodminénosti prava na dovolenou realnym vykonem prace po urcitou dobu vztahuje i na
situace, v nichz jde o pravo na dovolenou za dobu, po niz probihal soudni spor o
nezakonnosti ukonceni pracovniho poméru, zatizily tak obecné soudy sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Jedna se o situaci, ve které poruseni ustavné zarucenych zakladnich
lidskych prav spociva v nepredlozeni predbézné otazky, nebot je zrejmé, ze resena pravni
otazka si toho zrejmé zadala.

Ackoli je nutno vyckat na konec¢né rozhodnuti souda k posouzeni otazky vzniku naroku na
dovolenou, 1ze z argumentace Ustniho soudu vyvodit, Ze pri aplikaci judikatury SDEU
zameéstnanci, ktery oznami, Ze chce byt ddale zaméstnavan a zaméstnavatel zaméstnanci
nepridéluje praci, vznikne narok na dovolenou béhem trvani soudniho sporu tykajici se
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele, jak plyne zejména z cCl.
46[2] a 56 rozhodnuti.[3]

JUDr. Adam Valicek, MBA,
advokat



Mgr. Martin Malinak,
advokatni koncipient
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[1] Podle ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech Gpravy pracovni doby, Clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydni v souladu s
podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi.

[2] Otazka, zda stézovatelce vzniklo pravo na dovolenou v rozhodném obdobi, byla pro rozhodnuti
obecnych soudu zcela klicovd, a podstata tohoto argumentu spocivala v tom, ze pri vztazeni pravnich
nazoru SDEU ve véci C-282/10 na stézovatel¢in pripad by odpovéd musela byt kladna.

[3] Ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19 dospél SDEU k z&véru, Ze: "Clanek 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby musi byt vykladén v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik,
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ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim
pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu prijat, z duvodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro zameéstnavatele skutecné
nepracoval." Tento zavér prinejmensim prima vista zavdava dobry divod se domnivat, ze se muze
vztahovat i na stézovatelCin pripad.
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