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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Neplatné skončení pracovního poměru
I když je pro mnohé normy zákoníku práce typické, že neobsahují sankce za jejich nesplnění či
porušení, ale plní funkce spíše pořádkového charakteru (jedná se např. o ustanovení § 164 odst. 2
zákoníku práce, které vyžaduje, aby zaměstnavatel informoval rodiče mladistvého zaměstnance, že
hodlá s tímto zaměstnance ukončit pracovní poměr aj.), zaměříme se v dnešním příspěvku na
porušení těch zákonných povinností při ukončování pracovního poměru, které mají za následek jeho
neplatnost a uvedeme přehled nároků, kterých se může jak zaměstnanec tak i zaměstnavatel
domáhat z neplatného rozvázání pracovního poměru.

Vzhledem k tomu, že skončení pracovního poměru s sebou často nese nepříznivé důsledky pro
zaměstnavatele, častěji však pro zaměstnance, spojuje zákon 65/1965 Sb., zákoník práce ve znění
pozdějších předpisů („zákoník práce“) účinky skončení pracovního poměru pouze se splněním všech
požadavků kladených zákonem pro ten který konkrétní způsob ukončení pracovního poměru.

I když je pro mnohé normy zákoníku práce typické, že neobsahují sankce za jejich nesplnění či
porušení, ale plní funkce spíše pořádkového charakteru (jedná se např. o ustanovení § 164 odst. 2
zákoníku práce, které vyžaduje, aby zaměstnavatel informoval rodiče mladistvého zaměstnance, že
hodlá s tímto zaměstnance ukončit pracovní poměr aj.), zaměříme se v dnešním příspěvku na
porušení těch zákonných povinností při ukončování pracovního poměru, které mají za následek jeho
neplatnost a uvedeme přehled nároků, kterých se může jak zaměstnanec tak i zaměstnavatel
domáhat z neplatného rozvázání pracovního poměru.

1.             Neplatné skončení pracovního poměru ze strany zaměstnavatele

V případech, kdy zaměstnavatel nedal zaměstnanci výpověď řádným způsobem, či skončí pracovní
poměr neplatně okamžitým zrušením nebo během zkušební lhůty, a oznámí-li zaměstnanec
zaměstnavateli, že trvá na další existenci pracovního poměru, trvá pracovní poměr i nadále.
Zaměstnavatel je dále povinen poskytnout zaměstnanci náhradu mzdy. Tato náhrada se poskytuje ve
výši průměrného výdělku za období ode dne, kdy zaměstnanec zaměstnavateli oznámil, že trvá na
pokračování pracovního poměru až do okamžiku, kdy mu zaměstnavatel umožní pokračovat v práci
nebo kdy dojde k platnému skončení pracovního poměru.

Zákoník práce dále stanoví, že na návrh zaměstnavatele může příslušný soud přiměřeně snížit nebo
dokonce nepřiznat zaměstnanci platbu náhrady mzdy v případech, kdy celková doba nároku
zaměstnance přesahuje šest měsíců. Předmětem takovéhoto soudního rozhodnutí je pouze doba
přesahující počátečních šest měsíců. Při svém rozhodování bere soud v úvahu, mimo jiné, zda byl
zaměstnanec mezitím jinde zaměstnán, druh zaměstnancem vykonávané práce, příjem zaměstnance
tam dosažený, nebo z jakého důvodu se do práce nezapojil.

Rozvázal-li zaměstnavatel pracovní poměr neplatně a zaměstnanec netrvá na jeho pokračování, platí,
pokud se strany písemně nedohodou jinak, že pracovní poměr skončil dohodou. V těchto případech je
skončení účinné od následujících okamžiků:

i) byla-li dána neplatná výpověď, uplynutím výpovědní doby; nebo



ii)            byl-li pracovní poměr neplatně zrušen okamžitě nebo ve zkušební době dnem, kdy měl
pracovní poměr tímto zrušením skončit.

Zaměstnanci v těchto případech náleží náhrada mzdy ve výši jeho průměrného měsíčního výdělku za
období v délce výpovědní doby.

2.             Neplatné skončení pracovního poměru ze strany zaměstnance

Také v případě, kdy zaměstnanec dá zaměstnavateli neplatným způsobem výpověď, ukončí pracovní
poměr okamžitým zrušením či zrušením ve zkušební době,  a zaměstnavatel oznámí zaměstnanci, že
trvá na pokračování pracovního poměru, má se za to, že pracovní poměr trvá i nadále bez ohledu na
neplatný právní úkon zaměstnance směřující k ukončení pracovního poměru. Nevyhoví-li
zaměstnanec výzvě zaměstnavatele a nezačne opět vykonávat svou práci, je zaměstnavatel oprávněn
požadovat po zaměstnanci náhradu škody, která mu jeho jednáním (nekonáním) vznikla;
zaměstnavatel má nárok na náhradu škody ode dne, kdy zaměstnanci oznámil, že trvá na dalším
konání práce. Za dobu před uplatněním neplatnosti rozvázání pracovního poměru u soudu
zaměstnavateli však tato náhrada přísluší nejdéle za jeden měsíc.

Rozvázal-li zaměstnanec pracovní poměr neplatně, avšak zaměstnavatel dále netrvá na pokračování
pracovního poměru, má se za to, nedohodnou-li se strany jinak, že pracovní poměr skončil dohodou:

i) byla-li dána neplatná výpověď, uplynutím výpovědní doby; nebo

ii)            byl-li pracovní poměr neplatně zrušen okamžitě nebo ve zkušební době, dnem, kdy měl
pracovní poměr tímto zrušením skončit.

Ani v jednom z uvedených případů, není zaměstnavatel oprávněn požadovat po zaměstnanci náhradu
škody.

3.             Neplatné rozvázání pracovního poměru dohodou

Zákoník práce upravuje také situaci, kdy byla neplatně uzavřena dohoda o rozvázání pracovního
poměru. V tomto případě se při posuzování nároků zaměstnance na náhradu ušlé mzdy postupuje
jako při neplatné výpovědi dané zaměstnanci (viz výše), zaměstnavatel však nárok na náhradu škody
pro neplatnost dohody uplatňovat nemůže.

4.             Uplatnění nároků z neplatného skončení pracovního poměru u soudu

Jak zaměstnanec tak zaměstnavatel mohou uplatnit neplatnost skončení pracovního poměru
některým z výše uvedených důvodů u soudu. Tento návrh však může být uplatněn pouze ve lhůtě
dvou měsíců ode dne, kdy měl pracovní poměr tímto rozvázáním skončit.

 

 

 

Mgr. Marie Janšová, JUDr. Vít Horáček, PhD.

advokátní kancelář Glatzová & Co.

 



© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
K otázce stupně intenzity porušení povinnosti zaměstnance
Flexinovela a změny v oblasti jiných důležitých osobních překážek v práci
Nárok na pobídkovou složku mzdy podmíněný dodržováním pracovních povinností a její
krácení za jejich nedodržování
Vyhoření. Z jiné perspektivy
Praktické dopady tzv. flexi novely zákoníku práce na běh a délku výpovědní doby
Ochrana oznamovatelů – reflexe zkušeností ohledně příslušné osoby
Nejvyšší soud o pohyblivé mzdě a pracovní kázni: Krácení nároku, nebo legitimní podmínka?
Jak na konkurenční doložku
Zaměstnanecké dílo a jeho praktické aspekty
Firemní influencing pohledem pracovního, autorského práva a ochrany spotřebitele
Jak správně elektronicky doručovat zaměstnanci

http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-o-pohyblive-mzde-a-pracovni-kazni-kraceni-naroku-nebo-legitimni-podminka-119900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/firemni-influencing-pohledem-pracovniho-autorskeho-prava-a-ochrany-spotrebitele-119829.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-elektronicky-dorucovat-zamestnanci-119826.html

