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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatné vydedeni bez zanechani zaveti

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 2454/2023, ze dne 17. 1. 2024 zabyval pravnimi nasledky
neplatnosti vydédéni nepominutelného dédice uc¢inéného za ucinnosti starého obcanského zakoniku
za situace, kdy zustavitel zemrel po 1. 1. 2014 bez zanechani zavéti a dospél pro pravni praxi ke
klicovému zaveru, a to sice, ze vydédéni uCinénému pred 1. 1. 2014 musi byt pricitany takové pravni
ucinky, jaké by mélo v dobé jeho porizeni.

Skutkovy stav:

Okresni soud v Litomeéricich rozsudkem rozhodl o Zalobé na urceni dédického prava tak, ze urcil, ze
zalobkyné je zakonnou dédiCkou po zustaviteli, zemrelému 27. 5. 2020, a to jako dcera zustavitele v
prvni tridé dédicu. Jelikoz tak nebyly dany zékonné davody vydédéni, soud prvniho stupné zalobé
vyhovél.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu
zamitnul.

Takto soudy obou stupili rozhodly o zalobé, kterou se zalobkyné doméhala urceni, ze je dédickou ze
zdkona po zustaviteli, jelikoz rozporovala platnost listiny o vydédéni porizené formou notérského
zapisu dne 16. 7. 2009. Tou zustavitel vydédil zalobkyni z divodu, Ze o néj trvale neprojevovala
takovy zajem, ktery by jako potomek projevovat méla, a neposkytovala mu potrebnou pomoc
vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu.

Odvolaci soud sice prevzal jako spravné skutkové zavéry soudu prvniho stupné, nicméné pravné véc
posoudil odliSné. Uzavrel, Ze zaloba nesplnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 170 z. I'. s. proto,
ze ve véci nejde o spor o dédické pravo. Ustanoveni § 1650 o. z., totiz stanovi, ze v pripadé
neplatnosti vydédéni ma nepominutelny dédic toliko pravo na povinny dil, tedy na penézni ¢astku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, tak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ani v pripadé prokazani
neplatnosti vydédéni pro neexistenci zakonnych divodu by se zalobkyné nestala dédickou
zustavitele, nybrz pouze véritelkou dédict, popr. statu, s pravem na vyplatu povinného dilu.

Spor o existenci pohledavky zalobkyné na vyplaceni povinného podilu proto neni podle odvolaciho
soudu sporem o dédické pravo. Jelikoz na zdkladé vySe uvedeného zaloba nesplnovala pozadavky
ustanoveni § 170 z. 1. s., byla Zalobkyné povinna ve smyslu § 80 o. s. . prokdzat naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni.

Zalobkyné vsak netvrdila, natoz prokazala, Ze by prostrednictvim ji podané Zaloby byl eliminovan
stav ohrozeni prava, nebo pravni nejistoty v pravnim vztahu, jiz proto nemohla byt s podanou
zalobou uspésna.

Dovolaci rizeni:

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1820/2020, vylozil, Ze z
prechodnych ustanoveni o. z. vyplyva zdkladni pravidlo, podle néjz vznik pravniho poméru
zalozeného pravnim ukonem ucinénym pred 1. 1. 2014 se i po tomto datu posuzuje podle ob¢. zak.



Pro dédické tituly zakladajici pravni poméry dédéni pripojil zdkonodarce k tomuto pravidlu v
ustanovenich § 3070 a § 3072 o. z. vyjimky, podle nichz se povazuji za platna i porizeni pro pripad
smrti a prohlaSeni o vydédéni, ktera by podle pravnich predpist, platnych v dobé jejich porizeni,
platnda nebyla, nové pravni upravé vsak vyhovuji.

Zcela zjevné jsou tak (z pohledu porizovatele) nynéjsi pravni upravou preferovany mirneéjsi
pozadavky na tyto pravni tkony, tak, aby byla co nejvice respektovana vule zustavitele, zcela bez
ohledu na to, zda byl pravni tkon ucinén pred 1. 1. 2014 nebo se jedna o pravni jednani po tomto
datu, kdyz mysl zustavitele byl v obou pripadech stejny, tj. ustanovit dédice ¢i vydédit svého
potomka. Jde tak o promitnuti vykladového pravidla, které je soucasti ustanoveni § 1494
odst. 2 o. z., ze zavét (a tedy i vydédéni, srov. ustanoveni § 1649 o. z.) je treba vylozit tak,
aby bylo co nejvice vyhovéno viili zustavitele, i to i tehdy, byla-li porizena pred 1. 1. 2014.

V posuzovaném pripadé se vSak nejedna o otdazku platnosti vydédéni, které by bylo za Géinnosti
minulé pravni Upravy neplatné, avSak obstalo by ve svétle ipravy nynéjsi. Soud prvniho stupné totiz
platnost nynéjsiho vydédéni spravné posuzoval, ve smyslu vyse uvedenych prechodnych ustanoveni,
podle Upravy obsazené v novém predpisu, a to mj. tim zpiisobem, Ze zohlednil okolnosti ke dni smrti
zustavitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019), a (i tak)
dospél k zavéru, ze bylo vydédéni neplatné.

Pozadavek na vyklad pravniho jednani /drive pravniho uklonu/ zpusobem, aby bylo co
nejvice vyhovéno vuli zustavitele, formulovany ve vyse zminéném rozsudku, se vSak nutné
musi promitnout i do nynéjsi véci. Z tohoto duvodu potom ovSem - oproti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu - nemuze nova pravni iprava sama o sobé modifikovat ucinek vydédéni
porizeného za predeslé pravni upravy, respektive vile, kterou zustavitel projevil, nemuze
byt pozdéjsi pravni upravou ménéna. Nelze rozumné predpokladat, ze zakonodarce, ktery
nyni klade mimoradny akcent na co nejvétsi respekt k vuli zustavitele by soucasné hodlal
timtéz pravnim predpisem (jeho obsahem) tuto vuli zustavitele podstatnym zpusobem sam
pozmeénovat.

V dobé sepsani listiny o vydédéni, tedy dne 16. 7. 2009, bylo za uc¢innosti minulé pravni
upravy nepochybné, ze pri neplatném vydédéni (at uz pro nedostatek formy, nebo
neprokazala-li se existence duvodu pro vydédéni) a nezanechal-li zustavitel jiné porizeni
pro pripad smrti by se na neplatné vydédéného hledélo, jako by listina o vydédéni viibec
sepsana nebyla, ten by tak neprestal byt dédicem ze zakona (jelikoz minula pravni uprava
Zadné ustanoveni Cinici vykladové potize podobné nynéjSimu ustanoveni § 1650 o. z.
neobsahovala a neplatné vydédéni neménilo pravni postaveni vydédéného; k tomu srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 275/2016).

Pokud zustavitel poridil listinu o vydédéni za takové situace, nemohl ji v dobé jejiho sepisu
v zadném pripadé prikladat ucinek, ktery ji prisoudil na zakladé aplikace znéni § 1650 o. z.
nyni odvolaci soud, nebot jestlize duvody vydédéni podle § 469a ob¢. zak. nebyly dany,
hledélo se podle tehdejsi kogentni pravni Gapravy na vydédéni jako na neplatné a neplatné
vydédény mél pravo na nabyti dédického podilu nejméné v rozsahu uvedeném v § 479 obc.
zak.

Nebyla-li v popsané situaci zustavitelem povolana k dédictvi jina osoba (jako tomu bylo i v
pomérech pritomné véci), pak nepravem vydédény mél pravo na celé dédictvi po zustaviteli
(nebo jeho cast).

Reéeno jinak: musel-li byt ziistavitel, ktery k dédictvi jinou osobu nepovolal, na zakladé
zakona ucinného v dobé sepisu listiny o vydédéni srozumén s tim, Ze pokud se existence



zakonnych duvodu pro vydédéni neprokaze, bude nepravem vydédéna osoba jeho dédicem,
pak je zfejmé, ze jeho vile nepochybné nemohla smérovat k tomu, ze (az na zakladé nového
obcanského zakoniku platného od 22. 3. 2012 a ucinného az od 1. 1. 2014) nepravem
vydédény potomek bude mit, nebudou-li divody vydédéni prokazany, pravo jen na povinny
dil.

Pro uplnost Nejvyssi soud pripomina, ze zustavitel v nyni projednavané véci poridil listinu o
vydédéni prostrednictvim notarského zapisu, notar byl povinen jej poucit o nalezitostech
takového ukonu i jeho nasledcich pro pripad, ze duvod vydédéni nebude dan a s témito
nasledky musel byt srozumén.

Jelikoz se tak pravni postaveni dovolatelky v dédickém rizeni odviji od (ne)platnosti predmétného
vydédéni, je nutné uzavrit, ze v posuzovaném pripadé se jedna o /“radny”/ spor o dédické
pravo ve smyslu § 170 z. r. s.. ktery ze zakona neni podminén splnénim podminky
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni (k tomu srov. Zpravu projednanou a
schvéalenou obc¢anskopravnim kolegiem byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn.
Cpj 165/81, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, roCnik 1982, déle
napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28.4.2005, sp. zn. 30 Cdo
940/2004, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 12, ro¢nik 2006, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. 21 Cdo 2561/2006).

Zaver:

Pro uplnost zbyva dodat, Ze obdobné jako ve shora citovaném rozhodnuti (avsak toliko
implicitné) rozhodl Nejvyssi soud jiz v usneseni sp. zn. 24 Cdo 367/2020, ze dne 22. 4.
2020.

Zajimavé bude sledovat, jaké v budoucnu zaujme Nejvyssi soud stanovisko o tom, jaké
nasledky ma za nynéjsi pravni upravy neplatné vydédéni nepominutelného dédice listinou o
vydédéni bez soucasné ucinéného porizeni pro pripad smrti povolavajici k dédictvi jinou
osobu, k ¢cemuz se ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud odmitl vyjadrit s tim, ze si
je vSak védom, toho, ze v této otdzce je doktrina zna¢né nejednotna a dlouhodobé zaujima zcela
protichudné nazory [pro vyklad vedouci k tomu, Ze i neplatné vydédéni zbavuje vydédéného prava na
dédicky dil srov. napt. KITTEL David, § 1648, in: PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace, 2023), Praha: C. H. Beck nebo TALANDA
Adam, TALANDOVA Iveta., PLASIL Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1,
s. 27-41, oponujici nazor tento nasledek neplatného vydédéni odmitajici pak zastavaji napr. FIALA
Roman, DRAPAL Ljubomir a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 410-414].
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