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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost dvoustranneho pravniho jednani v
pracovneé-pravnich vztazich a promlceni prava
namitnout neplatnost konkurencni dolozky

Nejvy$si soud CR se ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2569/2015, ze dne 4. 5. 2016, vyslovil k
otazce jaké jsou predpoklady pro zavér, ze neplatnost dvoustranného pravniho jednani (ikonu)
zpusobila jen jedna strana (icastnik) pracovniho poméru a rovnéz k otdzce kdy zacina bézet trileta
promlc¢eci lhtita k uplatnéni neplatnosti konkurenc¢ni dolozky.

Podle ust. § 579 odst. 1 (nového) ob¢anského zakoniku zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani,
nema pravo namitnout (jeho) neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe
vyhodu. (Drive to sdm zdkonik prace vyjadroval pro pracovnépravni ucely v ust. § 20 vété druhé
(znéni rozhodné pro posouzeni sporného pripadu) tak, ze neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji
sam zpusobil.) Podle ust. § 19 odst. 3 zékoniku prace neplatnost pravniho jednani nemuze byt
zékoniku prace, rozhodného pro posouzeni daného pripadu, neplatnost pravniho ikonu nemuze byt
zameéstnanci na Ujmu, pokud neplatnost nezpusobil vyluéné sdm; vznikne-li zaméstnanci nasledkem
takového neplatného pravniho tkonu Skoda, je zaméstnavatel povinen ji nahradit.)

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Ve sporném pripadé se byvaly zaméstnanec domahal po byvalém zaméstnavateli vyplaty "penézitého
vyrovnani ve vysi prumérného mési¢niho vydélku za kazdy meésic trvani plnéni zavazku" z duvodu
sjednani "konkurenc¢ni dolozky se sjednanou dobou zékazu konkurence v trvani 6 mésicu".
Zaméstnavatel den pred skoncenim pracovniho poméru od konkurenéni dolozky odstoupil. Téhoz dne
11. 12. 2012 dal zameéstnanci vypoved z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace
spolu s nabidkou dohody o ukonceni pracovniho poméru, kterou zaméstnanec prijal, a pracovni
pomeér ucastnikl tak byl dohodou ukoncen k nasledujicimu dni, tedy 12. 12. 2012. Dopisem ze dne
21. 6. 2013 se byvaly zaméstnanec dovolal neplatnosti odstoupeni od konkurenéni dolozky ze strany
zameéstnavatele a vyzval jej k thradé prislusného penézitého vyrovnani. Zaméstnavatel
zaméstnancuv pozadavek odmitl a dopisem ze dne 10. 1. 2014, ktery byl zaméstnanci dorucen dne
20. 1. 2014, uplatnil vac¢i nému namitku neplatnosti konkurenc¢ni dolozky.

Zpusobeni neplatnosti pravniho jednani (ikonu)

Pri posouzeni otazky, zda néktery z ucastniku smlouvy (dohody) sjednané v pracovnépravnich
vztazich sam zpusobil jeji neplatnost, nelze vychazet bez dal$iho (automaticky) ze zavéru, ze u
dvoustranného pravniho ukonu jeho neplatnost nemohl (viibec) zpUsobit jen jeden z jeho GcCastniku,
kdyz ke smlouvé (dohodé) je tfeba vzdy projevi vile obou stran, nebot v takovém pripadé by se
institut relativni neplatnosti u smluv (dohod) nemohl uplatnit jiz na zdkladé argumentu, ze bez
souhlasné vile ucastniku nemohlo ke smlouvé (dohodé) dojit a ze tedy jiz jejim samotnym uzavienim
spoluzpusobily neplatnost smlouvy (dohody) vzdy obé strany. Ke zpusobeni neplatnosti
dvoustranného pravniho ukonu tedy nemuze dojit v dusledku pouhé ucasti na uzavreni smlouvy. V
pripadé, Ze smlouva (dohoda) je postizena duvodem neplatnosti, je tfeba se vzdy - s prihlédnutim k



okolnostem pripadu - zabyvat tim, jak se Gcastnici konkrétné (fakticky) podileli na utvareni
jejich obsahovych nalezitosti, zejména, kdo z nich a jak se "pricinil" o to, ze smlouva
(dohoda) byla postizena vadou, ktera zpusobuje jeji neplatnost. Ten, jehoz ucast na
smlouvé (dohodé) spocivala v pouhém prijeti navrhu (oferty) druhého ucastnika, tedy
nemohl zpusobit (spoluzpusobit) neplatnost uzaviené smlouvy (dohody).

V projedndvané véci odvolaci soud dovodil, Ze neplatnost dohody o konkurencni doloZce ze dne 28. 2.
2011, spocivajici v poruSeni tehdy platného znéni ust. § 310 odst.2 véty druhé zdkoniku prdce, byla
zpusobena "opomenutim" obou tcastniki. Odvolaci soud se vsak nezabyval tim, ktery z ticastniki
viibec sjedndni dohody o konkurencni doloZce jesté pred uplynutim zkusebni doby[1] navrhl a jak se
Ucastnici konkrétné (fakticky) podileli na tom, Ze v jejich pracovni/manazerské smlouve ze dne 28. 2.
2011 viibec byla obsazena (v rozporu s ust. § 310 odst.2 véty druhé zdkoniku prdce, ve znéni
rozhodném pro posouzeni daného pripadu) dohoda o konkurencni doloZce. Zaver o tom, ze
neplatnost dohody o konkurencni doloZce nezptisobil sam Zalovany zaméstnavatel, proto shledal NS
CR predéasnym.

Promlceni

Soudni praxe i pravni teorie proml¢enim rozumi marné uplynuti doby stanovené v zakoné pro
vykonani préva; znamena vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravnéného tucastnika, nebot
proml¢enim sice jeho narok nezanikd, nemuze vSak byt soudem priznén, jestlize povinny pred
soudem celi uplatnénému pravu namitkou promlceni. Pravo opravnéného ucastnika trva i nadale,
stava se vSak prostrednictvim soudu nevymahatelnym.

Od kdy bézi promlceci lhita k uplatnéni neplatnosti

Dohoda o konkurencni dolozce se sice sjednava za trvani pracovniho poméru zaméstnavatele a
zamestnance, avsak - jak vyplyva z jejiho smyslu a ucelu - vZdy pro dobu po skonceni pracovniho
pomeéru, nebot zdvazek zaméstnance, ze se po urcitou dobu zdrzi vykonu vydélecné cCinnosti, ktera
by byla shodnd s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni
povahu, a zavazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, vznikaji
a ve vztazich mezi ic¢astniky se mohou uplatnit vzdy az po skonceni jejich pracovniho poméru.
Vzhledem k tomu, ze podstatou institutu promlceni je oslabeni moznosti priznéni préava soudem,
protoZe nebylo uplatnéno ve stanovené lhité, je pojmové vylouceno, aby béh objektivni promlceci
lhtty k uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti dohody o konkurenc¢ni dolozce mohl zapocit
jesté predtim, nez vibec vznikla prava a povinnosti z konkurenc¢ni dolozky, a aby tedy béh této
promlceci lhiity mohl skoncit jesté drive, nez do$lo k rozvazani pracovniho poméru. NS CR proto
dospél k zavéru, ze béh promlceci lhuty k uplatnéni relativni neplatnosti dohody o
konkurencni dolozce zacina bézet teprve dnem nasledujicim po dni, kterym skoncil
pracovni pomér ucastniku.

Dospél-li tedy v projedndvané véci odvolaci soud k zdvéru, ze dovoldni se relativni neplatnosti
dohody tcastnikii o konkurencni doloZce ucinil zaméstnavatel jesté pred uplynutim promlceci lhiity,
je toto jeho rozhodnuti v souladu se zdkonem.



Richard W. Fetter

[1] Zékaz sjednani konkurencni dolozky pred uplynutim zkusebni doby byl zrusen novelou zakoniku
prace - zdkonem 365/2011 Sh. s ucinnostiod 1. 1. 2012.
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