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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost konkurencni dolozky muze
zpusobit i neplatné ujednani o smluvni
pokute

Redlné vyuziti konkurenc¢ni dolozky v pracovnépravnich vztazich podle § 310 zakona €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace”), je silné ovlivnéno judikaturou
Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle téZ jako , Nejvy$si soud” nebo ,NS“), jakoZ i pomérné
turbulentnimi zménami v Gpravé platnosti pravnich tikont a nové pravnich jednanich v
pracovnépravnich vztazich, coz ztézuje jeji pouzitelnost v realném zivoté a predevsim
predvidatelnost ucinku této dolozky.

Weinhold Legal

Kromé hodné Casto kritizovanych rozhodnuti o moznosti odstoupeni od konkurencni dolozky, a to
predevsim s ohledem na omezenou moznost sjednat si divody pro odstoupeni, existuje nékolik
judikatu ohledné platnosti konkurenc¢ni dolozky.

Poslednim prikladem je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015
(dale jen ,Rozsudek”). Tento Rozsudek se vénuje neplatnosti ujednani o smluvni pokuté za poruseni
povinnosti z konkurencni dolozky a jeho vlivu na platnost samotného ujednani o konkurencni
dolozce. Soud v daném pripadé dosel k zavéru, Ze neplatnost smluvni pokuty zpusobuje neplatnost
konkuren¢ni dolozky z duvodu neoddélitelnosti smluvni pokuty od konkurenc¢ni dolozky.

Skutkovy stav

Obchodni spole¢nost uzavrela dne 1. 1. 2012 ,manazerskou smlouvu“ s obchodnim reditelem, jejiz
soucasti byla i konkurenc¢ni dolozka, kterou se zameéstnanec ,zavdzal zdrzet se po dobu 6 mésicti po
skonceni pracovniho poméru vykonu vydélecné cinnosti, jez by byla shodnd s predmétem cinnosti
Zalobce nebo jez by méla vii¢i nému soutézni povahu*. Pro pripad poruseni zdvazku[1] zaméstnance
byla sjednana smluvni pokuta ve vysi osminasobku prumérného mési¢niho vydélku. Pracovni pomér
ucastniki byl rozvazan dohodou. Obchodni spole¢nost se domnivala, Ze byvaly zaméstnanec
nastoupil necely mésic po skonc¢eni pracovniho poméru jako marketingovy reditel u konkurence, a
proto jej vyzvala k zaplaceni smluvni pokuty. Sjednanou smluvni pokutu byvaly zaméstnanec odmitl
zaplatit.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Byvaly zaméstnanec tvrdil, ze se stal zaméstnancem konkurenc¢ni spolecnosti az v okamziku, kdy
konkurencni dolozka zanikla v dusledku vypovédi konkurenc¢ni dolozky pro nevyplaceni dohodnutého
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penézitého vyrovnani. Na svou obranu téz uvedl, Ze dohodnuta vySe smluvni pokuty byla
neprimérend a ujednani o smluvni pokuté tedy neplatné.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smluvni pokuta je neprimérend, ,nebot neodpovidd ani vysi
penézitého vyrovndni za dodrZeni konkurencni dolozky, ani ziskanému know how Zalobce a jeho
moznému zneuziti a ziskani vyhody pro konkurenci". Soud prihlizel ,k dileZitosti informaci, se
kterymi se zaméstnanec v prubéhu zaméstndni seznamuje, a to tak, Ze se zkoumd, zda a jakym
zptsobem muze vyuziti téchto informaci konkurenci ztizit zaméstnavateli jeho ¢innost”. V daném
pripadé Cinila smluvni pokuta oproti penézitému vyrovnani témeér trojnasobek, ,aniz by byla vyse
smluvni pokuty primérenda povaze zaméstnancem ziskanych informaci, nebot zalobcem uzivané
marketingové a obchodni postupy jsou bézné".

Soud dovodil mimo jiné, ze v ,dusledku neprimérenosti smluvni pokuty nebyla konkurencni dolozka
platné uzavrena; protozZe k této neplatnosti je treba prihlédnout podle ustanoveni § 19 pism.d)
zakoniku prdce[2] i bez navrhu, [...].“

Odvolaci rizeni

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o neprimérenosti smluvni pokuty a
neoddélitelnosti ujednani o smluvni pokuté od konkurencni dolozky, a tedy ze ,neprimérenost vyse
sjednané smluvni pokuty zpusobuje neplatnost konkurenc¢ni dolozky jako celku.”

Dovolaci rizeni

V dovoléani byvaly zaméstnanec mimo jiné rozporuje zavér odvolaciho soudu o tom, ,Ze by sjednani
neprimérené vysoké smluvni pokuty zptsobovalo neplatnost konkurencni dolozky jako celku.” Tento
svlj nazor oduvodiuje charakterem smluvni pokuty, tj. ze ,ujedndni o smluvni pokuté neni esencidlni
ndlezitosti konkurencni dolozky a ze jde jen o fakultativni, akcesoricky zdvazek, Ze podle judikatury
soudt je platnost smluvni pokuty zavisld na platnosti hlavniho zdvazku (a nikoliv naopak) a ze z
fakultativnosti a akcesority ujedndni o smluvni pokuté plyne téz jeho oddélitelnost od "hlavniho
zdvazku", a uzavird, ze, je-li "mozné sjednat konkurencni dolozku bez smluvni pokuty, je mozné
sjednat platnou konkurencni dolozku s neplatnou smluvni pokutou", a ze ,neplatnost ani nesjedndni
smluvni pokuty nemd vliv na platnost esencidlnich ujedndni konkurencni dolozky, a tedy ani na
platnost konkurencni dolozky jako celku".

Dovolaci soud se zabyval otdzkou, zda smluvni pokuta, ktera byla sjednana v konkurencni dolozce v
neprimérené vysi, ma podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2007 za nasledek neplatnost konkurencni
dolozky jako celku.

Pri zkoumani oddélitelnosti ujednani o smluvni pokuté od konkurenéni dolozky podle § 41
predchoziho ob¢anského zakoniku (zékon €. 40/1964 Sb.) NS v Rozsudku uvedl: ,Zdvazky
zaméstnance a zamestnavatele z konkurencni dolozky jsou - jak uvedeno vyse - vzdjemné podminéné
a od sebe neoddélitelné; i kdyz ujedndni o smluvni pokuté neni podstatnou (esencidlni) ndlezitosti
dohody o konkurencni dolozce, je treba z povahy dohody a z ucelu, pro ktery je smluvni pokuta v
dohodé o konkurencni doloZce sjedndvdna, dospét k zdveru, Ze sjednand smluvni pokuta je od
ostatniho obsahu konkurencni dolozky neoddélitelnd a ze s neplatnosti ujedndni o smluvni pokuté je
spojena neplatnost celé dohody o konkurencni dolozce.” Nejvyssi soud zde odkazuje jiz na své
predchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004 sp. zn. 21 Cdo 525/2004).[3]

Citované starsi rozhodnuti se vsak tykalo pravni upravy konkurencni dolozky, ktera se podstatné
lisila od znéni konkurencni dolozky ve stavajicim zakoniku prace[4] a navic i jiné situace, kdy z
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konkurencni dolozky neplynula Zadna povinnost zaméstnavateli, tj. zaméstnanci nenalezelo Zadné
penézité vyrovnani, pouze mel povinnost dodrzet zakaz konkurence a pro pripad poruseni byla
sjednéna jesté smluvni pokuta. V posledné citovaném rozhodnuti se jednalo skutecné o konkurencni
dolozku, ktera byla v rozporu se zakonem a zdkladnimi principy pracovniho prava, nicméné
neplatnost konkurenc¢ni dolozky nezpusobovala samotna neprimérena smluvni pokuta, ale
skutecCnost, Ze zde nebyla Zadna povinnost ze strany zameéstnavatele.

Nejvyssi soud na zékladé své ustélené rozhodovaci praxe[5] pripousti moznost nahrady majetkové
Ujmy zplisobené zaméstnanci neplatnou konkurenc¢ni dolozkou, pokud neplatnost konkuren¢ni
dolozky nezpusobil vylu¢né sam a vznikla-li mu $koda[6] v duasledku dodrzovéni byt neplatné
konkurenéni dolozky. V takovém pripadé se byvaly zaméstnanec ocitd v horsim procesnim postaveni
s ohledem na dukazni bremeno nez, pokud by se doméhal zaplaceni dluzného penézitého plnéni

Zaver

Uvedeny zavér soudu je celkem jednoznacny, byt s nim osobné nesouhlasim. Pri sjednavani
konkurenéni dolozky jakoz i pri jeji aplikaci je tedy treba sledovat aktualni rozhodovaci praxi, ktera
dotvari pravni Gpravu tohoto institutu.

Za zamysSleni pak stoji, jak by se resila obdobné konkuren¢ni dolozka uzaviena po 1. 1. 2014, tedy po
nabyti uCinnosti obcanského zakoniku, a novely zakoniku prace provedené zékonem ¢. 303/2013 Sb.
Témto uvahdm bych se rada vénovala v nékterém z pristich ¢lanka.
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[1] Zakonik prace stdle jesté pouziva pojem zavazek ve smyslu povinnosti, nikoli pravniho vztahu, jak
jej pouziva § 1721 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
[2] § 19 zakoniku prace, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 stanovil: ,Soud prihlédne i bez navrhu k
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neplatnosti pravniho tkonu, [...] d) ktery odporuje zdkonu nebo jej obchazi a zaroven nejsou
naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahu“.

[3] V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,...ujednéni o tzv. konkurencni dolozce (bez
ohledu na to, kdy bylo uzavreno) je treba chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz
si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem
dluzniky i vériteli, nebot jen tak 1ze vyjadrit podminky, za nichz 1ze sjednani dohody o konkurencni
dolozce podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace od zaméstnance spravedlivé pozadovat. K tomuto -
nikoliv jednostrannému, nybrz vzajemné vyvazenému - zavazku pak muze byt jako sankce a specialni
zajistovaci prostredek dale sjednana smluvni pokuta, ktera vsak jak z ustanoveni § 29 odst. 2 casti
druhé véty za strednikem zak. prace vyplyva, musi byt primérend; s nesplnénim pozadavku na
primérenost sjednané sankce (posuzovaného zejména ve vztahu k zachovani rovnosti v pravu
podnikat, z hlediska vlastniho smyslu a ucelu konkurencni dolozky samotné, s prihlédnutim kupr. k
délce zavazku, poskytované protihodnoté, vysi sjednané smluvni pokuty, apod.) zdkon spojuje
neplatnost celého ujednani o konkurencni dolozce. [...] V daném pripadé vyraznému omezeni
zalované po dobu jednoho roku v jejim pravu na svobodnou volbu povolani a pravu podnikat
neodpovida jakykoliv zavazek zalobce (at jiz na penézité, Ci jiné plnéni), ktery by prijaty zavazek
Zalované vyvazoval tim, Ze by Zalované v dobé trvani jejiho zavazku prinasel hospodarsky ¢i jiny
prospéch; k jednostrannému zavazku zalované naopak pristupuje jeji dalsi znevyhodnéni v podobé
smluvni pokuty, jejiz vySe jak soud prvniho stupné uvadi, ¢ini vice, jak 66-nasobek hrubého prijmu,
ktery zalovana u zalobce dosahovala. Z téchto duvodu je spravny zévér odvolaciho soudu, ktery jiz s
poukazem na skutecnost, ze zalobci z ujednani icastniki o tzv. konkurencnich dolozkach neplynou
zadné povinnosti, dovodil neplatnost téchto dohod.”

[4]§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni Gi¢inném do 29. 2. 2004, stanovil:
»~Mimoto Ize v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji GCastnici zdjem. Ve
smlouvé Ize pisemné dohodnout, ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok
po skonceni pracovniho pomeéru, vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet ¢innost,
ktera byla predmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu
vuci podnikani zameéstnavatele, a to za podminek, za nichz to lze od zaméstnance spravedlivé
pozadovat; za poruseni takového zavazku muze byt sjednéna primérena smluvni pokuta.
Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam je neplatnd.”

[5] Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.

[6] Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011: ,Skoda, kterou je zaméstnavatel
povinen v pripadé neplatné konkurencni dolozky zaméstnanci nahradit, mize spocivat téz v uslém
vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz neuzavrel pracovni smlouvu (a nenastoupil k
nému do pracovniho poméru) jen proto, Ze se ridil neplatnou dohodou o tzv. konkurenc¢ni dolozce.”
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e K osobnimu priplatku v platové sfére
» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
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