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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost konkurencni dolozky pro sjednani

N N/ \'4

nizsi nez zakonné vyse peneézitého vyrovnani

V souvislosti se zménou pravni Upravy je treba vzdy bedlivé zvazovat, zdali se uplatni dosud
formulované judikatorni zavéry i na pravni pripady ridici se recentni pravni Gpravou. Tak napr. v
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2/2012, ze dne 28. 11. 2012 Nejvyssi soud vysvétlil, ze konkurencni dolozku
nelze platné sjednat v pripadé, ze obsahem dohody je ujednani o penézitém vyrovnani v nizsi nez v
zdkonem stanovené minimalni vysi a ze proto, pokud neobsahuje dohoda o tzv. konkurené¢ni dolozce
penézité vyrovnani alespon v této vysi, je pro rozpor se zdkonem (§ 18 ZP, § 39 obC. zak.) neplatna
celd dohoda o konkurenéni dolozce, s tim, ze jde o neplatnost relativni (§ 20 ZP). Obstoji tyto zavéry i
ve svétle nové pravni Upravy? Z divodu vyloZzenych nize mame za to, Ze nikoliv.
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Podle § 310 odst. 1 ZP plati, ze: ,Byla-li sjedndna konkurencni dolozka, kterou se zaméstnanec
zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydélecné c¢innosti, kterd by byla shodnd s predmétem c¢innosti zamestnavatele nebo kterd by méla
vuci nému soutézni povahu, je soucdsti konkurencni dolozky zdvazek zaméstnavatele, ze
zaméstnanci poskytne primeérené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny
primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné
pozadu za meésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.”

Zé&konik prace neobsahuje vlastni iplnou upravu pravniho jednéani v pracovnépravnich vztazich
(srov. mj. nadpis hlavy V ,Néktera ustanoveni o pravnim jednani“), pro tento pripad se proto pouzije
subsididrné uprava uvedend v ob¢anském zakoniku (§ 4 ZP).

Je-li vySe penézitého vyrovnani v konkurencni dolozce sjednana v rozporu s § 310 odst. 1 ZP, tj. v
nizsi vysi, nez je vySe primeérena, pak je konkurencni dolozka v Casti tykajici se tohoto ujednani (§
576 o. z.) castecné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 4 ZP ve spojeni s § 580 odst. 1 o. z.), nebot
to smysl a ucel zdkona (tj. zvlaStni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance jakozto slabsi smluvni
strany) vyzaduje [§ 1a odst. 1 pism. a) ZP] a soucasné je tim narusen i verejny poradek (§ 1a odst. 2
ZP, srov. § 1 odst. 2 0. z.). Mame za to, ze v uvedeném pripadé se jedna o neplatnost
absolutni, nebot takové ujednani narusuje verejny poradek zjevné, jak to vyzaduje (§ 588 o.
z.).

Tento nas zavér se opira mj. o znéni duvodové zpravy k zakonu 303/2013 Sh., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava: ,Pro
pracovnépravni vztahy bude vyznamné zejména ustanoveni § 580 NOZ. Z néj vyplyvd, ze neplatné je
pravni jedndni, které se pri¢i dobrym mraviim, jakoz i prdvni jednani, které odporuje zdkonu, pokud
to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Toto vykladové pravidlo konvenuje se zdkladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahti (§ 1a zdkoniku prdce). Dosavadni uiprava § 18 zakoniku prdce, ktera v
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pracovnépravnich vztazich vyjadruje prednost relativni neplatnosti pravnich ukont z
hlediska jejich obsahu pred jejich neplatnosti absolutni, nemiize v zakoniku prdace napristé
obstat.”

Z procesni opatrnosti vSak zaméstnancim doporucujeme, aby se neplatnosti v promlceci lhuté
tri let (§ 629 odst. 1 o. z.), kterd poCne bézet dnem ndasledujicim po skonceni pracovné pravniho
vztahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2569/2015, ze dne 4. 5. 2016) radsi dovolali
pro pripad, Ze by soudy dospély k opacnému zaveéru, a to arci, ze jde o neplatnost relativni.

Jak bylo vySe naznaceno, predmétna vada nezpusobuje neplatnost celé konkurenc¢ni dolozky. Tento
zévér vyplyva z § 577 o. z., ktery stanovi: ,Je-li ditvod neplatnosti jen v nezakonném urceni
mnozstevniho, ¢asového, tizemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal
spravedlivému usporadani prav a povinnosti stran; navrhy stran pritom vdzan neni, ale
uvdzi, zda by strana k pravnimu jedndni viibec pristoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.”

Zaméstnanec by se mél proto zalobou u soudu nejprve domahat zmény urceni nezakonného
rozsahu penézitého vyrovnani, mize pritom pochopitelné pozadovat vyrovnani vyssi, nez je jedna
polovina prumérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku,[1] soud vSak jeho navrhem
vazan neni. ,Lhutu pro uplatnéni prdava navrhnout zménu obsahu prdvniho jedndni zakon nestanovi,
Ize soudit, Ze toto prdvo proléhd promlc¢eni v obecnych promlicecich lhiitdch podle § 619 a § 629 odst.
2.“[2] Petit mGze znit napr. tak, ze: ,Penézité vyrovndni sjednané v konkurencéni doloZce uzavriené
dne xxx mezi Zzalobcem a Zalovanym ve vysi ABC za kazdy mesic plnéni zdvazku se dnem pravni moci
tohoto rozsudku meéni na XYZ za kazdy mésic plnéni zdvazku.”

Neptjde ani o zalobu na plnéni, ani o urc¢ovaci Zalobu, nybrz o tzv. pravotvornou Zzalobu
(rozhodnuti soudu tak bude mit konstitutivni povahu s ac¢inky ex nunc). ,Takové rozhodnuti
neni titulem pro vykon rozhodnuti (exekucnim titulem), teprve tehdy, nebudou-li povinnosti zmenené
timto rozhodnutim riddné splnény, se muze opravnény domdhat svého prdva poddanim Zaloby na
plnéni [§ 80 pism. b) OSR].“[3]

Vzhledem k tomu, Ze v pracovné pravnich vztazich se uplatni princip, Ze: ,Neplatnost pravniho
jedndni nemuze byt zaméstnanci na tjmu, nezptsobil-li neplatnost vylucné sam.” (§ 19 odst. 3 ZP)
mél by soud pri zvazovani, zda by zaméstnavatel k uzavireni konkurencni dolozky viubec
pristoupil, rozpoznal-li by neplatnost vcas, vychazet praveé z tohoto pravidla, nebot zamitnuti
zaloby (aniz by neplatnost ujednéni o vy$i penézitého vyrovnani zpusobil vyluéné sdm zaméstnanec)
by slo k tizi zameéstnance, tj. bylo by mu na ujmu.

Ve shodé s judikaturou je vSak teba zdlraznit, Ze: ,Pri posouzeni otdzky, zda néktery z ticastniki
smlouvy (dohody) sjednané v pracovnépravnich vztazich sam zpusobil jeji neplatnost, nelze vychdzet
bez dalsiho (automaticky) ze zdveru, ze u dvoustranného prdavniho tkonu jeho neplatnost nemohl
(vitbec) zptisobit jen jeden z jeho tcastniki, kdyz ke smlouvé (dohodé) je treba vzdy projevii viile
obou stran, nebot v takovém pripadé by se institut relativni neplatnosti u smluv (dohod) nemohl
uplatnit jiz na zdkladé argumentu, Ze bez souhlasné viile ticastnikit nemohlo ke smlouvé (dohodé)
dojit a Ze tedy jiZ jejim samotnym uzavrenim spoluzptsobily neplatnost smlouvy (dohody) vzdy obé
strany (srov. téz prdvni ndzor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2000 sp. zn. 20
Cdo 934/98), ackoliv pravni uprava obsazend v ustanoveni § 20 zdk. prdce se nepochybné vztahuje
také (a predevsim) na dvoustranné prdvni iikony. Ke zpiisobeni neplatnosti dvoustranného
pravniho iitkonu tedy nemiize dojit v disledku pouhé iicasti na uzavieni smlouvy. V pripadé,
Ze smlouva (dohoda) je postizena diivodem neplatnosti, je treba se vzdy - s prihlédnutim k
okolnostem pripadu - zabyvat tim, jak se ucastnici konkrétné (fakticky) podileli na utvareni
jejich obsahovych nalezitosti, zejména, kdo z nich a jak se "pricinil" o to, ze smlouva



(dohoda) byla postizena vadou, ktera zpusobuje jeji neplatnost. Ten, jehoz ticast na
smlouveé (dohodé) spocivala v pouhém prijeti navrhu (oferty) druhého tcastnika, tedy
nemohl zptisobit (spoluzpiisobit) neplatnost uzavrené smlouvy (dohody).” (viz jiz vzpominany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2569/2015, ze dne 4. 5. 2016).
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[1] Ust. § 310 odst. 1 ZP hovori o priméreném vyrovnani, kterym ovSem nemusi byt vyrovnani
automaticky v zdkonem stanovené minimalni vysi. Primérenost je tudiz treba posuzovat vzhledem k
okolnostem konkrétniho pripadu.

[2] Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s., komentar k § 577 o. z.

[3] Op. cit. sub. 2., komentar k § 577 o. z.


https://arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz?subject=
https://arws.cz/
mailto:oliva@arws.cz?subject=

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypoveédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti
e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mési¢ni hldSeni zaméstnavatele?
o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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