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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeru - poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zpusobem pro nedodrzovani pracovni
doby

Nejvyssi soud vydal dne 10. kvétna 2011 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1395/2010, v némz prohlasil za
neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné.
Zaméstnavatel pracovni pomér okamzité zrusil proto, Ze zaméstnankyné nedodrzovala
zameéstnavatelem jednostranné stanovenou pracovni dobu. Podle rozhodnuti soudu vSak toto
jednostranné rozvrzeni bylo v rozporu s ujednanim o pracovni dobé obsazenym v pracovni smlouvé, a
proto jej zaméstnankyné nebyla povinna dodrzovat a nemohlo se tedy jednat ani o poruseni pracovni
kazné.
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadu pracovala zaméstnankyné jako ,odborny operator Call Center”. V dohodé o
zméné pracovni smlouvy si s ni zaméstnavatel sjednal ,pracovni Gvazek: nerovhomérné stanovena
pracovni doba s trisménnym a nepretrzitym pracovnim rezimem v délce nejvyse 37,5 hod. tydné s
ucinnosti od 1. ledna 2001“.

V breznu 2006 zaméstnavatel prostrednictvim interni elektronické posty zaméstnankyni oznamil, ze
prechazi na dvousménny pracovni rezim s tim, ze no¢ni smény budou slouzit jiz jen operatori s nizsi
odbornosti (brigadnici). Zaméstnankyné s poukazem na ujednéni o tfisménném pracovnim provozu
obsazené v jeji pracovni smlouvé odmitla respektovat tento novy rozpis smén a nadéle vykonavala
praci podle puvodniho rozpisu.

Zaméstnavatel proto dal zaméstnankyni vypovéd z pracovniho poméru na zdkladé zavazného
poruseni pracovni kdzné (nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci), a nasledné ji okamzité zrusil pracovni pomeér pro zvlast hrubé
poruseni pracovni kdazné z divodu opakované absence v urc¢enych pracovnich sménach.
Zaméstnankyné poté podala zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru,
protoze se domnivala, Ze zaméstnavatel nebyl opravnén jednostranné ménit podminky dohodnuté v
pracovni smlouve, vCetné pracovni doby.

Méstsky soud

Méstsky soud v Brné Zalobu zamitl s odkazem na ustanoveni zdkoniku prace, podle kterého o



rozvrzeni tydenni pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel. Vedle toho soud dospél k nazoru, ze
nerespektovanim zmén v rozvrhu prace a dochdzenim na smény podle pivodniho rozpisu bez
omluvitelného davodu zaméstnankyné ,hrubym a zéavaznym zplsobem porusila pracovni kézen, kdyz
narusila celkovy chod smén na pracovisti dle stanoveného rozvrhu”.

Krajsky soud

Krajsky soud v Brné potvrdil rozhodnuti méstského soudu. Poukazal pritom na kogentnost
ustanoveni zakoniku prace, podle kterého je rozhodnuti o stanoveni rozvrhu pracovni doby vylucné v
pravomoci zaméstnavatele.
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Nejvyssi soud

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zaméstnankyné dovolani, ve kterém namitala, ze
zameéstnavatel nebyl opravnén rozhodnout bez jejiho souhlasu o jejim prerazeni z tfisménného
provozu sjednaného v pracovni smlouvé na dvousménny provoz. Podle zaméstnankyné nemohl
zameéstnavatel bez jejiho souhlasu jednostranné zménit podminky sjednané v pracovni smlouveé.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo pripustné vzhledem k pravni otazce, ktera dosud
nebyla v jeho rozhodovani vyresena. Ta zni: Dopusti se zaméstnanec poruseni pracovni kazné,
jestlize nedodrzuje rozhodnuti zaméstnavatele o rozvrzeni pracovni doby, které neni v souladu s
ujednanim ucastnikll obsazenym v pracovni smlouvé?

Po posouzeni celé véci zaujal Nejvyssi soud nazor, Ze s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasi.
Pravomoc zameéstnavatele rozvrhnout tydenni pracovni dobu tim, Ze stanovi zacatek a konec
pracovni doby, rozvrh smén, pracovni rezim, nepretrzity odpoc¢inek mezi sménami atd. nezpochybnil.
Z druhé strany vSak stanovil, Ze nelze jednostranné ménit dohodnuté podminky o pracovni dobé
sjednané mezi stranami v pracovni smlouvé - takovato zména by byla mozna pouze na
zakladé dohody ucastniku 0 zméné sjednanych pracovnich podminek.

Na zakladé toho Nejvyssi soud dovodil, Ze zaméstnankyné byla opravnéna po zameéstnavateli
pozadovat vykon prace v pracovni dobé sjednané v pracovni smlouve a zaroven odmitnout vykon
prace ve dvousménném provozu, ktery v souladu s jeji pracovni smlouvou nebyl. Proto také nemohlo
dojit k poruseni pracovni kdzné a nebyl dan duvod k rozvéazani pracovniho poméru.

Zaver

Nejvyssi soud v tomto rozsudku judikoval dulezitou zésadu, ktera v soucasné praxi ¢asto pusobi
problémy zaméstnavatelim. Dvoustranné sjednani jakékoli pracovni doby v pracovni smlouvé ¢i jejim
dodatku znamenda omezeni pravomoci zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu svych zaméstnancu
podle aktuélnich potreb a stavu.

Zaméstnavatelum lze proto doporucit vyhnout se jakémukoli ¢asovému urceni pracovni doby v
pracovni smlouvé, protoze ke kazdé zméné budou nésledné potrebovat souhlas zaméstnance. Pozor, i
sjednani 40 hodinové pracovni doby muze v praxi zpusobit problémy. Zaméstnavatel totiz ztraci
moznost rozvrhnout zaméstnanci praci v dvousménném, trisménném ¢i nepretrzitém provozu, kdy
zakonik prace s timto rozvrhem spojuje stanovenou tydenni pracovni dobu 38,75, respektive 37,5
hodiny tydne.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dilezitych osobnich prekézek v praci
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e Néarok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci
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