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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru z duvodu podezreni na zdravotni
nezpusobilost k vykonu prace

Dne 18. 5. 2010 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek sp. zn. 21 Cdo 266/2009 prohlasujici
za neplatné okamzité zruseni pracovniho pomeéru, prestoze se v posuzovaném pripadé zameéstnanec
po skonceni pracovni neschopnosti nevratil do prace a ani pred jejim skoncenim radné nedolozil
davod dal$i nepritomnosti na pracovisti.
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Zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele jako strojni zamecnik. Dne 28. 3. 2006 utrpél pracovni raz,
jehoz nasledkem byla jeho doCasna pracovni neschopnost.

Pracovni neschopnost trvala az do 28. 3. 2007 s tim, Ze dne 11. 1. 2007 byl zaméstnanec pro
nasledky pracovniho Urazu uznan plné invalidnim. V této souvislosti byl zaméstnanci od 29. 3. 2007
priznan plny invalidni dachod.

Zaméstnavatel ocekaval, ze po skonc¢eni docasné pracovni neschopnosti se zaméstnanec vrati zpét
do prace. Zaméstnanec ho vSak dne 4. 4. 2007 informoval o skutecnosti, Ze byl uznan plné invalidnim
a navrhl zaméstnavateli rozvazani pracovniho poméru dohodou z divodu uvedeného v ustanoveni §
52 pism. d)[1] zdkoniku prace a pozadal o poskytnuti odstupného.

Zameéstnavatel na tento navrh nepristoupil a dopisem ze dne 16. 4. 2007 se zaméstnancem okamzité
zru$il pracovni pomér. Jako duvod zaméstnavatel uvedl zvlast hrubé poru$eni povinnosti
zameéstnance vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané praci, konkrétné
pak neomluvenou absenci zaméstnance na pracovisti od 29. 3. 2007 do 16. 4. 2007.

OKkresni soud

Zameéstnanec se zalobou obratil na Okresni soud v Pardubicich a dozadoval se urc¢eni neplatnosti
uvedeného okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. Jako hlavni argument zaméstnanec (zalobce)
uvedl, Ze pro nasledky pracovniho Urazu nemuze vykonavat dosavadni praci a vzhledem k tomu, ze
ho zaméstnavatel (Zalovany) neprevedl na jinou préci, nelze jeho nepritomnost v praci povazovat za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpistu vztahujicich se k jim vykonavané praci, pro
které by bylo mozné okamzité zrusit pracovni pomér. Dle zalobce pak uznani o plné invalidité
predstavuje ,prekazku k vykonu zaméstnani“ a je divodem k rozvazani pracovniho poméru z divodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku préce a k vyplaceni odstupného ve vysi
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dvandctindsobku prumérného vydélku. Pokud mél Zalovany pochybnosti o zdravotnim stavu Zalobce,
mohl si sdm vyzadat prislusné lékarské potvrzeni.

Zalovany namital, ze predloZeni lékarské zpravy potvrzujici uznani plné invalidity Zalobce neni
divodem pro omluvu Zalobcovi nepritomnosti v préaci s ohledem na taxativni vycet osobnich prekazek
v praci uvedeny v zdkoniku préace, respektive v provadécim predpisu narizeni vlady 590/2006 Sb.
Tato 1ékarska zprava se vydava toliko pro ucely posouzeni naroku na invalidni duchod a stejné jako
samotné rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe¢eni nemiZe sama o sobé omluvit nepritomnost
zalobce v préci. Zaroven zalovany nemohl pristoupit k rozvazani pracovniho poméru z davodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace jelikoz nedoslo k vydéani posudku zarizeni
zévodni preventivni péce[2], ktery by uvadeél, ze zalobce neni zdravotné zpusobily k vykonu prace pro
nasledky pracovniho trazu.

Okresni soud v Pardubicich zalobu zamitl a uvedl, ze zalobcovu nepritomnost v préaci po dni 29. 3.
2007 je treba kvalifikovat jako neomluvenou a doslo tak k naplnéni divodu pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Zalobci nebrénila v nastupu do prace Zadné diileZita osobni piekazka v praci ve
smyslu zakoniku prace a provadécich predpisu a predevsim zalobce neprokazal zalovanému, ze
dosavadni praci nesmi podle 1ékarského posudku zarizeni zavodni preventivni péce vykonavat, ¢imz
zalovanému znemoznil splnit povinnost prevést zalobce na jinou praci.

Krajsky soud jako soud odvolaci

Na zdkladé odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zménil rozsudek
prvniho stupné a zalobé vyhovél. K dané véci uvedl, ze ,i kdyZ prizndni pIné invalidity neni samo o
sobé zpusobilym podkladem ani pro prevedeni na jinou prdci, ani pro rozvdzani pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. d) zdakoniku prdce, Zalovanému "nic nebrdanilo, aby zajistil Zalobci
vysetreni v ramci zdvodni preventivni péce, popr. aby alespon vyzval Zalobce k predlozeni lékarského
posudku vydaného zarizenim zdvodni preventivni péce, zda pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu zpusobilost konat ddle dosavadni prdci"; Zalovany misto toho trval na "ndstupu Zalobce k
vykonu prdce strojniho zdmecnika". Za téchto okolnosti nebylo mozné uzavrit, Ze by Zalobce porusil
jedndanim popsanym v dopise ze dne 16. 4. 2007 povinnost vztahujici se k jim vykondvané prdci zvldst
hrubym zptisobem.”

Dovolani k NejvysSimu soudu

Po nasledném dovolani zalovaného Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil exkluzivni postaveni
zarizeni zavodni preventivni péce pri vydavani posudki o zdravotni zpusobilosti k vykonu prace a
zaroven uvedl, ze zaméstnavatel je povinen prevést zaméstnance na jinou praci[3], popripadé
rozvéazat pracovni pomér z divodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace, pouze na
zékladé takového posudku. Zalovany tedy diivodné poukazoval na skute¢nost, Ze pro prevedeni
zalobce na jinou praci, nebo rozvazani pracovniho poméru z vy$e uvedenych duvodi nemél zpusobily
podklad. Dle Nejvyssiho soudu takovym podkladem nemohl byt ani fakt, ze zalobce byl uznén plné
invalidnim v dusledku predchoziho pracovniho trazu.

Na druhou stranu vSak Nejvyssi soud uvedl, Ze uznani invalidity sice samo o sobé nedoklada
nezpusobilost zaméstnance k vykonu dosavadni préce, ale zaméstnavateli muze prinejmensim
signalizovat podezreni, Ze by tu takové zdravotni nezplsobilost mohla byt.

Nejvyssi soud tak potvrdil zavér odvolaciho soudu a uvedl, Ze Zalovany nemél trvat, aby zalobce
nastoupil do prace, ale mél ho vyzvat, aby se podrobil vySetrenim potrebnym k podéni 1ékarského
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posudku ohledné zpusobilosti k vykonu prace. Protoze zaméstnavatel takto nepostupoval a pristoupil
k okamzitému zruseni pracovniho poméru, aniz by predem ucinil opatreni potrebna ke zjisténi
zdravotni zpusobilosti zaméstnance, bylo toto okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné. Na
zakladé této argumentace tak Nejvyssi soud dovolani zalovaného zamitl.

Shrnuti

Pokud tedy zameéstnavatel ma jakoukoliv pochybnost o zdravotni zpusobilosti zaméstnance, je tfeba
postupovat aktivneé a vyzadat si, aby se zaméstnanec podrobil 1ékarské prohlidce v zarizeni zadvodni
preventivni péce a doslo k vyhotoveni 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti. Az pripadné
odmitnuti zaméstnance se této prohlidce podrobit 1ze chapat jako poruseni pracovnépravnich
povinnosti.

Znovu se tak potvrdilo, Ze nepritomnost zaméstnance je vzdy nutno posuzovat individualné a nelze
automaticky z kazdé dlouhodobé nepritomnosti vyvodit okamzité zruSeni pracovniho poméru.
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[1] Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku
vydaného zatizenim z&vodni preventivni péce nebo rozhodnuti prisluSného spravniho uradu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni tiraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim
prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice

[2] do 31. 12. 2007 hovoril zakonik prace o zarizenich , pracovnélékarské péce”

[3] srov. § 41 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace
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Dalsi clanky:

» Dopady ,oduznéani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

 Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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