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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost rozhodci smlouvy arbitrazniho
centra aneb konec (Pod-vodniku?) rozhodcu
ad hoc v Cechach, na Moravé a ve Slezsku?

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008 potvrzené Nejvyssim
soudem Ceské republiky, jehoZ obtanskopravni a obchodnépravni kolegium doporucilo publikaci
uvedeného usneseni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tykajici se neplatnosti rozhodci
dolozky sjednané ve prospéch tzv. arbitrazniho centra, je pry koncem rozhodciho rizeni ad hoc v
Ceské republice. Takovy néazor nesdilim a pokusim se vysvétlit pro¢.
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Pro pochopeni toho, co se stalo, vsak musime zacit od zacatku. Pritom se omlouvam, Ze budu
ponékud strohy, ale budu se snazit balancovat mezi limitou danou délkou Clanku a trpélivosti jeho
étendre na strané jedné, a snahou o stru¢nou explikaci vyvoje rozhod¢iho fizeni v Ceské republice na
strané druhé. Clanek tedy neaspiruje ani tak na védecké ocenéni, jako spiSe na to, vysvétlit, ,0 co
tady vlastné kraci“. Detailni prehled o pravnich konotacich shora uvedeného rozsudku Vrhniho
soudu v Praze podal ostatné velice zdatile Mgr. Michal Zila na strdnkach e-pravo.cz jiz dne 3.3.
2010 v prispévku €. 60447 s ndazvem ,Rozhodc¢i dolozky sjednané ve prospéch servisnich organizaci
pro rozhodce ve svétle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008“. Tento ¢lanek
nemad byt jeho reflexi, jako spiSe priblizenim uvedené problematiky masam nepravnikd.

Rozhod¢i rizeni je alternativni zplsob reSeni sport upraveny v zakoné 216/1994 Sb., o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhdocich nélezt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z.r.r.“). Tak jako ve
svete, i u nds rozeznava pravni Uprava rozhod¢i rizeni institucionalizované, reprezentované tzv.
stalymi rozhod¢imi soudy, a rozhodc¢i rizeni ad hoc, reprezentované rozhodcem-fyzickou osobou.

V rozhodci dolozce, ktera je soucasti smlouvy uzavirané mezi smluvnimi stranami té ¢i oné konkrétni
smlouvy, je pak bud uvedeno navéti ve stylu ,vSechny spory z této smlouvy bude rozhodovat staly
rozhodc¢i soud....“, nebo ,vSechny spory z této smlouvy bude rozhodovat rozhodce XY..."“.

Rozhod(i rizeni institucionalizavané je v ceském pravnim prostredi omezeno na jediny staly rozhodc¢i
soud, kterym je Rozhodéi soud pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (vedle néj jesté existuji rozhod¢i soudy pri komoditnich burzach; jejich pusobnost je vSak
omezena na komodity a jejich derivaty, s nimiz burzy obchoduji, a proto nebudou déle predmétem
tohoto prispévku). Odpovéd na otdzku, proc je u nas jen jeden staly rozhodci soud, kdyz ve svété je
jich zpravidla vice, dava ustanoveni § 13 odst. 1 z.r.t., které normuje, ze , Stélé rozhodci soudy lze
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zridit pouze na zakladé zakona“. V praxi je toto ustanoveni soudy i dalSimi statnimi organy
vykladano chybné tak, ze ,Stalé rozhod¢i soudy lze zridit pouze zédkonem®, popr. tak, ze ,Stalé
rozhod¢i soudy 1ze zridit pouze na zékladé zvlastniho zakona“. I kdyz by prof. Boguszak sice na
zkousce z teorie prava vyhodil kazdého z nas, kdo by slovni spojeni ,na zdkladé zakona“ vykladal
jako ,zakonem” ¢i ,na zakladé zvlastniho zdkona“, aplikaCni praxe zaujala nazor (jehoz pevnost je
jeho nespravnosti primo imérna a dale ,bytni“), Ze soukromé osoby si - bohuZzel pouze s poukazem
na historicky vyklad a bez jakéhokoliv zretele na jazykovy vyklad dotceného ustanoveni (?!) - vlastni
rozhod¢i soudy zrizovat nesméji. Myslenka, ze by tomu mohlo byt obracené, byla psychologicky,
politicky a v dusledku toho i pravné ,nestravitelna”.

Rozhodci ad hoc, kteri se zacali aktivizovat koncem 90. let minulého stoleti, kdyz pochopili, ze v
Ceské republice existuje kone¢né moznost, aby nikoliv vyluéné jen mocna ruka statniho
soudcovského aparatu, ale i soukromé osoby rozhodovaly spory svych spoluob¢ant a jimi
zakladanych korporaci, pokud je tito k tomu zmocni, citili omezenou moznost z pozice fyzickych osob
vstupovat rozhod¢imi dolozkami zakladajicimi jejich pravomoc do vét$iho mnozstvi smluvnich vztaha.
Zjistili totiz brzy, ze kazdy subjekt d4 do smlouvy radéji dolozku znéjici , VSechny spory z této
smlouvy rozhodne Rozhodéi soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
repibliky“, nez ,VSechny spory z této smlouvy rozhodne JUDr. Josef Semtamtuk” (jméno vybrano
nahodile, pozn. aut.).

Z duvodu neliberalniho pravniho prostredi neumoziujiciho zakladani stalych rozhodc¢ich soudu se za
ucelem zlepseni administrace vykonu své ¢innosti a prezentace navenek zacaly (v souladu se
zasadou dovolenosti vSeho nezakazaného jednani - zasada legélni licence) se sdruzovat v raznych
pravnickych osobach zakladanych ve forméach obchodnich spole¢nosti nebo obcanskych sdruzeni
apod. Tyto pravnické osoby zacaly vydavat své statuty a rady a zacaly vést seznam rozhodct, z néhoz
vzejde rozhodce k projednéni konkrétniho sporu, plnily Glohu dorucovaciho mista rozhodcl ad hoc u
nich sdruzenych a dalsi funkce administrativné-hospodaiské povahy. Soudni judikatura neméla s
jejich existenci zadny zavazny problém, Nejvyssi soud Ceské republiky opakované dovodil, Ze i
soukromé pravnické osoby mohou vést seznamy rozhodcu a zverejiiovat své pravidla, statuty a rady
(srov. napt. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. éervence 2008 (sp.zn. rozhodnuti nebyla
dosud publikovéna), kterym bylo rozhodovano o usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.
ledna 2008, €. j. 7 Cmo 452/2007-40).

Pravnické osoby tohoto typu zacaly byt v praxi oznacovany jako tzv. arbitrazni centra a uvedeny
nazev si brzy osvojila i doktrina. Protoze propagovat rozhodci dolozku jako rozhodce ad hoc ,Dr.
Semtamtuk” bylo tézké a propagovat rozhodci dolozku sjednavajici pravomoc arbitrazniho centra
podstatné snadnéjsi, zacala na sebe arbitrazni centra atrahovat zna¢nou ¢ést sport tzv.
jednoduchého prava (zvlasté ze smének, uznani dluhu apod.). Tim ulehcovala soudni praxi a plnila
ucel, pro néjz vznikla, protoze svym majitelim generovala zisk a soudum ulehcovala od jejich
agendy, kterd diky nedisciplinovanosti a platebni amoralité dluzniku ze spotrebitelskych uvéra roste
skoro az exponencionalné.

Excesy v rozhodovaci ¢innosti, k nimz v praxi nékdy dochazelo, se tykaly vétSinou priznavani
nemravnych roki, nebo jednéni ve shodé s jednou stranou sporu. Tyto excesy byly ¢astym
predmétem kritiky zejména ze strany spotrebitelské verejnosti, na této viné se svezli novinari a zacal
se uméle vytvaret dojem, ze rozhodci ad hoc jsou podvodnici a jejich ,Zivnost” by se meéla zakazat.
Vse pod vlajkou ochrany spotrebitele. Kdo ochrani véritele, kterymi jsou vétSinou podnikatelé, na
nichz jediné pozitivni vyvoj ndrodniho hospodarstvi spoc¢iva, pred nemoralnimi a nepoctivymi
praktikami dluznika (kdy tento ma jiz uvéry u jinych instituci, ale tuto skutecnost zamlci, pricemz jej
od toho neodradi ani tuSeny trestnépravni rozmér takového jednani), se nikdo neptal a nikoho to ani
dnes priliS netrapi.



Uvedenému tlaku odolavala arbitrazni centra s prehledem o to vétSim, ze ze své rozhodovaci praxe
dobre védeéla, ze jde toliko o tlak medialni (a tedy pravné nevyznamny) a ze si za kazdym jednotlivym
pripadem, ktery jejich rozhodce rozhodoval, umi stat. Az na excesy jednotlivych rozhodcu, které byly
trestnépravni povahy a které byly zaslouzené reSeny trestnépravni cestou - vzpomenme v této
souvislosti medidlné vdéény pripad Sandry Svobodové, pod jehoz dosah byla svého ¢asu zrejma
medialni snaha dostat vSechny rozhodce - se rozhod¢i rizeni vyvijelo smérem k jeho vétsi stabilizaci a
etablaci.

Véritelé byli spokojeni, dluznici ne, protoZe soudni rizeni trvalo kratce (3 mésice a méné) a to byl
vysledek vcelku logicky. Zadrhel nastal ve chvili, kdy se medialni tlak spotrebitelt a jediného stalého
rozhod¢iho soudu, kterému zacala rust ,pékné velka konkurence”, prosadil do té miry, Ze se
rozhod¢i dolozka, ktera byla na zac¢atku respektovanym projevem autonomie vile jedince, ktery
sjednava smlouvu, a v pripadé, ze je predkladana smlouva formularova, projevem jeho souhlasu s
takto navrZzenou smlouvou, stala témér ,podvodnym“ prostredkem k okradeni ,,hodného“
spotrebitele-dluznika (nebot se nejcastéji vyskytovala prave ve spotrebitelskych smlouvach, zejména
pak ve smlouvach o spotrebitelském tvéru).

Rozhodci dolozka zakladajici pravomoc rozhodce zapsaného na seznamu nékterého z arbitraznich
center se tak stala pres noc slavnéjsi nez kdysi podobné a z podobnych nazorovych pozic kritizovana
sménka.

Kola déjin smérujici ke konci arbitraznich center a tedy rozhodciho rizeni ad hoc (protoze prave
takovym typum rizeni se rozhodci arbitrazniho centra vénuji) se nezadrzitelné roztacela dal.
Definitivni gilotinou, ktera zlomila arbitraznim centrim vaz, byl na nékolika seminéarich, jichz jsem
se osobné ucastnil, mistopredsedou Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslavem Buresem dlouho
dopredu laudatorné anoncovany fakt vyjadreny dale skoro doslovnou citaci jmenovaného: ,Tady ty
soukromé ,rozhod¢i soudy”......tomu uz se brzy zatne tipec”.

Bures$tv soud nakonec ,zatnul arbitraznim centriim tipec” shora odkazovanym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jehoz pravni véta zni, ze ,Neobsahuje-li
rozhod¢i smlouva primé urceni rozhodce (rozhodct) ad hoc anebo konkrétniho zptisobu jeho urcenti,
ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce (rozhodct) a stanoveni pravidel rozhodc¢iho rizeni na
pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodéim soudem zrizenym na zakladé zdkona a odkazuje na
touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoz i zpusobu
vedeni rozhodciho rizeni a stanoveni pravidel o nakladech rizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatna pro obchazeni zakona“.

Jak jsem rikal, neni predmétem tohoto prispévku opakovat, co jiz bylo recno drive. Zajimavé vsak je,
jak ve vztahu k rozvoji Ceského rozhodciho rizeni ad hoc nepratelsky zni citovana véta, jejimz
jedinym dusledkem je faktickda monopolizace ¢eského rozhodc¢iho rizeni, kdy jedinym, kdo bude moci
v rozhodéich vécech rozhodovat, bude Rozhod¢i soud pii Hospodérské komoie CR a Agrnarni
komore CR. Tak, jak se ,spéchalo”, tak se pii vyrobé tohoto rozsudku odhlédlo zejména od zékona, o
ustavé a mezinarodni praxi rozhod¢iho rizeni ani nemluve.

Vyroky typu, Ze soukromé osoby nejsou opravnény si vydavat své statuty a rady, jez by upravovaly
zpusob vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanovovaly zavaznym zptsobem, pokud si strany nedohodnou
jinak, pravidla o nakladech rizeni a odménovani rozhodcu, ¢i Ze nemohou vést seznam rozhodct,
nebot , Tyto moznosti ale zakon v § 13 svéruje pouze stalym rozhod¢im soudum, nikoliv ad hoc
rozhodci nebo dokonce soukromé spolecnosti“, nemohou obstét ani ve svétle zasady legdlni licence,
natoz pak ve svétle toho, Ze na ani ne tak podobném, jako spiSe stejném principu (zptusobu) urcovani
rozhodcl je postavena moderni arbitraz vude ve svété, at jiz jde o arbitraz ad hoc nebo o arbitraz
instituciondlni. Je rovnéz ceskou specialitou, nikde jinde se ve srovnatelném meéritku nevyskytujici,



rozliSovat arbitrdz ad hoc a arbitraz institucionalni tak silné, jako by jedna byla ,ta dobrda“ a druha ta
,z1a“. Nikde jinde také neprobihd latentni boj o to, aby i servisni organizace rozhodct mohly mit ve
svém nazvu (obchodni firmé) obsazena slova ,rozhodc¢i soud”, jak se to déje u nas, nebot zahranic¢ni
pravni Gpravy (srov. jen pifkladmo Némecko, Rakousko, Svycarsko) ani mezinarodni dohody (srovnej
Newyorskou imluvu z roku 1958 nebo Evropskou dohodu o obchodni arbitrazi, nebo pravidla
Mezinarodni komise pro obchodni pravo UNCITRAL) tyto pojmy rozliSuji jen technicky, avsak nikoliv
co do ucinku, a pravo uzivat oznaceni ,rozhod¢i soud” davaji i rozhodci ad hoc, nebo jejich senatu.

Osobné myslim, Ze je to Skoda, protoZe rozhodci rizeni, je-li vykonavano na potrebné urovni a
poctivé, je jednim z institutll umoznujicich obchodni styk, odleh¢uje pretizené soudni soustavé a v
kone¢ném dusledku je jednou z vedlejsich hybnych sil ndrodniho hospodarstvi, kdy umoznuje spory
rychle autoritativné rozhodnout a nastavit pro obé strany rychle novy vychozi stav jejich pravniho a
ekonomického postaveni.

Bylo by proto dobrou zpravou pro Ceskou republiku, kdyby ¢esky zdkonodarce slysel i tyto
argumenty a nezustaval ovliviiovan jen emo¢né ladénymi reportazemi v médiich ¢i jednostrannymi
interpretacemi sloZitych véci. A bylo by jesté lepsi zpravou, kdyby Nejvy$si soud Ceské republiky ¢&i
Ustavni soud argumentaci Vrchniho soudu jako protitistavni smetl ze stolu. Neni totiz moZné, aby se
tisice rozhodcich dolozek, které ucinily strany smlouvy svobodné soucasti jimi uzaviranych
kontraktu, staly ze dne na den neplatnymi, aniz by doslo ke zméné zékona (a ani v takovém pripadé
by to nebylo 1ze, nebot by Slo o primou retroaktivitu). Zde pak primou retroaktivitu zpusobuje u
vSech pripad{, v nichz podle shora uvedeného judikatu Vrchniho soudu v Praze rozhoduje, kazdy
cesky soud, a takova zména judikatury je retroaktivni a stézi ustavni. Nemluvé o tom, ze arbitrazni
centra by mohla Zalovat Ceskou republiku za zmareni viech jimi ofertovanych vefejnych navrhi
smluv, za které se jimi zpracovana a tieti subjektim verejné nabizenda rozhodci dolozka z hlediska
prava povazuje.

Uvidime, jak se vyvoj pohne dal. V Poslanecké snémovné moznd jesté pred volbami néco vymysli.
rozhod¢i agendou, kterou obstaravali rozhodci ad hoc sdruzeni v arbitraznich centrech. Shora
uvedeny judikat Vrchniho soudu v Praze stejné nikdo v praxi respektovat nebude, protoze je v
rozporu se zakonem a protoze mezinarodni standardy rozhodciho rizeni stoji nastésti na
mezinarodnich smlouvach a nikoliv na jednom Spatném rozhodnuti jednoho soudu. Uvedené
rozhodnuti je ostatné osamocené i v Ceské arbitrazni judikature a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu vydavané v téchz vécech, ktery opakované dovodil, Ze i soukromé subjekty mohou vést své
seznam rozhodcl a vydéavat své statuty a rady (srov. napt. usneseni NS CR sp.zn.: 32 Cdo
2282/2008, ze dne 31. 7. 2008, kde Nejvyssi soud zopakoval, ze ,I jiné soukromé subjekty nez stdlé
rozhodci soudy zrizené ve smyslu ustanoveni § 13 z.r.r. mohou vést seznam rozhodct a vyddvat pro
ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromoprdvnich
subjekti pro urceni rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.i"*, jakoZ i neddvné rozhodnuti NSCR sp. zn.: 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29.
9. 2009, v némz soudu v rozhodnuti, které je data pozdéjsiho, nez zde traktované rozhodnuti
Vrchniho soudu, v pripadé jesté volnéji znéjici rozhodci dolozky dovodil, ze ,Rozhodci dolozka, v niz
se ucastnici dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich pripadné spory vyplyvajici z leasingové
smlouvy, bude vybrdn ze seznamu rozhodcti vedeného pri Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, je
platnym ujedndnim o zpusobu urceni poctu a osob rozhodci.”, ¢imz opakované postavil svoji
dosavadni judikaturni praxi v této otdzce na jisto.

Neplatnost rozhodc¢i smlouvy arbitrazniho centra aneb konec (Pod-vodniku?) rozhodcu ad
hoc v Cechach, na Moravé a ve Slezsku tedy zi'ejmé neni na poradu dne, co je vSak cennéjsi,
Ze byla zahajena a pokracuje vécna diskuse nad tim, jak zaridit, aby se pro futuro nedélo
jednostranné rozhodci rizeni ve prospéch jen jedné strany sporu a nebyla suspendovana



nebo obchazena prava spotrebitele na spravedlivy proces na jedné strané, a z druhé strany
nedochazelo k jednostrannym , politickym“ atakum arbitraznich center, jejichz rozhodovaci
praxe se za léta znacné ustalila a ve vécech jednoduchého prava tak rozhoduji rozhodci
prakticky totozné, jak by v obdobnych vécech rozhodoval statni soud, avsak podstatné
rychleji a bez jakékoliv zatéze pro statni rozpocet a danového poplatnika.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M.
rozhodce Rozhodéiho soudu Ceské republiky a Slovenské republiky pii IAL SE

Rozhodéi soud Ceské republiky a Slovenské republiky pri IAL SE

Expozitura (sudisté) Praha

Stépanska 633/49,
110 00 Prahal

Tel.: + 420 224 241 319
Fax: + 420 224 281 226

e-mail: podatelna@rozhodcisoud.net

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima Séfredaktora

 Obvykléd pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést
¢ Postoupeni pohleddvek na vyzivné

e V ¢em Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e DEAL. MONITOR

¢ Adhezni rizeni v praxi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy



http://www.rozhodcisoud.net/
mailto:podatelna@rozhodcisoud.net
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-vikend-tyden-v-ceske-justici-ocima-sefredaktora-119795.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obvykla-pochybeni-zadavatelu-dotacnich-verejnych-zakazek-i-cast-119898.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-v-praxi-119903.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html

