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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost rozhodci smlouvy - kdy 1ze
povazovat rozhodci nalez za exekucni titul? -
I. dil

Rozmahani rozhod¢iho rizeni jako alternativniho zplsobu reseni sporti zaznamenalo po roce 2009
pomérné znaCného omezeni v podobé judikatury, jez ma puvod v Usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009. Judikatura postupné odkazem na zavéru tohoto
usneseni dospéla pomérné bezvyjimecné shody a predmétny vyklad se tak stal vychozim bodem pri
posuzovani platnosti rozhod¢ich smluv.

Pripomenme, ze dle vyse uvedeného vykladu je povazovano za neplatné sjednani pravomoci rozhodce
zplusobem, jez odkazuje pri vybéru rozhodce na rozhodci rad pravnické osoby, jez neni stalym
rozhod¢im soudem. Takové ujednani pak nevede pouze k neplatnosti ujednéani o vybéru rozhodce,
nybrz k absolutni neplatnosti celé rozhod¢i smlouvy.[1]

Vliv na pravni praxi mél a ma tento vyklad vyrazny, nebot mnoho rozhodc¢ich smluv obsahovalo
takovy zpusob sjednéni rozhodce, kdyz i nyni se 1ze nikoli sporadicky setkat s uzavirani rozhod¢ich
smluv tohoto znéni.

Dusledek takového vykladu se primarné projevil zejména v rizeni o zalobé na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Neprimy a nikoli o¢ekévany dusledek se v$ak v pravni praxi projevil pomérné nedavno. Jedna
se o otazku zkoumani rozhodciho nélezu v ramci exekucniho rizeni.

AcC v pravomoci exekucniho soudu neni prezkoumavat vécnou spravnost rozhodéiho nalezu, vlivem
judikatury zacalo stale vice exekuc¢nich soudl vyzadovat spolu s exeku¢nim navrhem po opravnéném
téz dolozeni nejen rozhodciho nélezu jako exekuéniho titulu, nybrz i rozhod¢i smlouvy. Exekucni
soud tak ve své podstaté neprekracuje svoji pravomoc, kdyz rozhod¢i smlouvu zkouma z duvodu
zalozeni pravomoci rozhodce spor rozhodnout, a to pouze za ucelem zjisténi, zda je rozhodc¢i nalez
zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exeku¢niho radu ¢i nikoliv.

Zprvu judikatura Nejvyssiho soudu rozliSovala v tomto sméru rozhod¢i nalezy vydané na zakladé
takto neplatné rozhod¢i smlouvy od rozhodéich nélezu, jejichz vydani vibec uzavi'eni rozhodci
smlouvy nepredchézelo, kdyz tyto za radny exekucni titul povazovat nelze. K prvné uvedeném
pripadu vsak Nejvyssi soud uvadi: ,(...),jind situace by nastala v pripade, Ze by rozhodci smlouva
uzavrena byla, byt neplatné. V takovém pripadé by pravomoc rozhodce k vyddni rozhodciho ndlezu
zalozena byla; obrana Zalovaného by spocivala v poddni Zaloby na zruseni rozhodciho ndlezu“[2]

Nedavno vsak Nejvyssi soud prijal v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 zavér, dle
kterého: ,(...) nevydal-li rozhodci ndlez rozhodce, jehoz vybeér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, resp. byl-li rozhodce urcen prdvnickou osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem
zrizenym na zdkladé zdkona, a nemuze-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovdni, pak
tento rozhod¢i ndlez neni zptsobilym exekucnim titulem.”

Na zékladé tohoto rozhodnuti je tak pro vykon rozhodc¢iho nalezu prakticky lhostejno, zda byl vydan
na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy z vy$e popsaného duvodu ¢i bez jakéhokoli projevu vile stran



ke sjednéani pravomoci rozhodce, kdyz ani jeden z takovych rozhod¢ich néleza nelze dle soucasné
judikatury povazovat za exekucni titul.

Je ovSem pravomoc jako jedna z podminek rizeni obecné natolik specificka? Proc tedy exekucni soud
neprezkoumava i ostatni podminky rizeni? Pravomoc je na rozdil od ostatnich podminek rizeni
podminkou elementarni, kdyz jeji zhojeni neprichazi v ivahu. Jeji nedostatek pak vede spise nez k
neplatnosti takového aktu, k jeho nicotnosti. Ani v odiivodnéni nevykonatelnosti takového rozhodciho
nalezu nejsou soudy jednotné, kdyz pouze nékteré povazuji takové rozhodci nalezy za akty nicotné.
Na teoreticky divod pro nevykonatelnost takovych rozhod¢ich nalezl totiz navazuje otézka pripadné
prekazky véci rozsouzené, kdy zavér v podobé nicotnosti rozhodc¢iho nélezu jako pravni aktu v
podobé zavazného a vykonatelného rozhodnuti by alespon logicky vedl k zavéru o neexistenci
prekazky rei iudicatae a strané sporu by tak nebylo upreno pravo domoci se svych prav u soudu,
kdyz pravomoc na jiny organ tedy prenesena nebyla.

Vratime-li se k zpét k otdzce samotného zalozeni pravomoci rozhodce, je v pripadé, ze byl dan projev
vule stran sporu prenést na rozhodce pravomoc rozhodc¢i smlouvou, a¢ v neplatné podobé, zalozeni
pravomoci stejné nemozné jako v pripadé absence jakéhokoli projevu vule stran k zalozeni
pravomoci smérujici? Je vhodné takovy projev vile stran absolutné ignorovat? Pristup, jenz pri
zkoumani pravomoci rozhodce zohlednuje jeji ptivod ve vili stran, by i 1épe korespondoval s Gpravou
soukromého prava po rekodifikaci, kdy novy obcansky zakonik klade dliraz na samotnou vili
subjektt, omezuje vyznam neplatnosti absolutni, upousti od formalismu a snazi se v souladu s vili
subjektt samotnych dat moznost k jejimu zhojeni. Nejevi se mi tedy se smérovanim soukromého
prava obecné zcela v souladu postup, kterym bez dalSiho nelze zalozit pravomoc rozhodce na zakladé
neplatné rozhodc¢i smlouvy, kdyz i tato je odrazem vile jejich stran, a to tim spiSe za predpokladu, ze
zadna ze stran, a¢ mohla, tento nedostatek nijak neuplatnila, at uz v rdmci samotného rozhodciho
rizeni ¢i poté u soudu prostrednictvim zaloby na zruseni rozhodciho nalezu.

At uZ se po teoretické strance ztotoZnime s pristupem Nejvy$siho soudu CR v jeho recentni
judikature ¢i nikoli, dusledky zavedeného vykladu nebudou pro pravni praxi zdaleka vzdy priznivé,
kdyz ,quasipreceden¢ni” charakter vykladu Nejvy$siho soudu CR miZe ve svém disledku zaséhnout
pravni vztahy obdobnym zptusobem jako prava retroaktivita.

O moznych dopadech na prava jednotlivct, pripadném vzniku $kody a zpiisobech reseni, at uz de
lege lata Ci de lege ferenda pojima druhda ¢éast tohoto ¢lanku s nazvem ,dopady na prava jednotlivcu,
moznost napravy”.

Mgr. Tereza Novakova,
advokatni koncipientka

[1] Konkrétné pravni véta zni: ,Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé uréeni rozhodce ad hoc,



anebo konkrétni zplisob jeho urceni, ale jen stanovi, ze rozhodce bude ur¢en jednou smluvni stranou
ze seznamu rozhodcll vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem rizenym ve
smyslu § 13 zdkona 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze rozhod¢i rizeni bude probihat
podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takovéa rozhodc¢i smlouva neplatna pro
obchdazeni zdkona.”

[2] Citovano z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, viz napriklad
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
e Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html

