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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost rozhodci smlouvy - kdy 1ze
povazovat rozhodci nalez za exekucni titul? -
II. dil

Prvni ¢ast ¢lanku byla vénovéana zejména shrnuti zavéra soucasné judikatury vazici se k neplatnosti
rozhod¢ich smluv, jez sjednévaji pravomoc rozhodce ad hoc prostrednictvim pravnickych osob, které
nejsou stalymi rozhod¢imi soudy dle zédkona a déle judikatury o vykonu rozhodcich nalezi vydanych
na zakladé takto sjednanych rozhod¢ich smluv ve vztahu k otdzce pravomoci rozhodce. Druha ¢ast
¢lanku jiz pojednava o moznych dopadech na prava jednotlivcu a zpusobech reSeni, at uz de lege lata
¢i de lege ferenda.

Prvnim nepriznivym dopadem by tak mohla byt prekazka véci rozsouzené v podobé rozhod¢iho
nalezu, v pripadé, ze by se po netspésSném pokusu a zahdjeni exekucniho rizeni, obréatila prislusna
strana sporu se svym narokem na soud. Za predpokladu, ze exekuéni soud takovy rozhod¢i nélez za
zpusobily exekucni titul ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekuc¢niho radu, neshleda, vériteli jiz
nezbyva, nez se se svym narokem obratit na obecny soud. Pokud predpokladame, Ze lhiita k podani
zaloby na zrus$eni rozhodc¢iho nélezu jiz marné ubéhla, je viibec mozné pripustit zavér o nedostatku
podminky rizeni u obecného soudu v podobé prekazky rei iudicatae? Ve svém dusledku by tak
aplikovana kombinace predmétnych norem vytvarela mezeru v pravu, tedy nikoli zdmérné
neupravenou oblast pravnich vztahu. Skutec¢nost, ze by se jednalo o mezeru v pravu dokladéa zasada
funkcniho propojeni prava hmotného s pravem procesnim, kdy v takovém pripadé by byla jednotlivci,
jemuz nélezi hmotna prava, ve svém dusledku upirana moznost doméhat se jejich ochrany. V
pripadé, Ze by byla konstatovana prekazka rei judicitae, v podstaté bychom tak pripustili existenci
procesnépravné relevantniho rozhodnuti, jehoz vykon by nebylo mozné provést, a narusilo by se tak i
funkcni propojeni v ramci rizeni procesniho, tedy navaznosti rizeni nalézaciho na vykonavaci.

Pokud tedy pripustime nezpusobilost takového rozhodéiho nalezu byt exeku¢nim titulem, nelze si s
ohledem na vySe uvedené predstavit jiny postup, nez pripustit jinou moznost realizovat ochranu
hmotnych prav.

Vedle problematiky samotné moznosti zahajeni rizeni, at uz vykonavaciho (exekuc¢niho) ¢i pripadné
nalézaciho, nelze vzhledem k délce zakonné promlceci doby vyloucit ani ¢etnost prav v dasledku
rozhod¢iho fizeni proml¢enych. I pokud nezapocitéme do délky promlceci Ihaty délku rozhodciho
Iizeni, nevylou¢ime pripady ,nezavinéného” ubéhnuti Ihtity. Naopak nevyhovét namitce promlceni
napriklad z divodu rozporu s dobrymi mravy by mohlo zasahovat do prav protistrany.

Shora uvedené ,vedlejsi ucinky“ vykladu vedouciho ke ztizenému ¢i az znemoznénému uplatnéni a
vykonu hmotnych prav, tak v mnohych pripadech povedou ke $kodé jednotlivcl (povét$inou véritelu,
opravnénych). Odpovédnym subjektem byl tak mohl byt rozhodce. Podminka zavinéni by vsak byla
naplnéna az jeho rozhodovaci ¢innosti po zverejnéni predmétnych judikatornich zévéra, zda vibec.
Evidentné zde vSak vznikla Skoda, kdyz tato zrejmé nenastala v pri¢inné souvislosti s ,vis maior”.
Nestoji ovSem na druhé strané pricinné souvislosti prece jen ,vyssi moc”, ovSem v jiném slova
smyslu?



Vliv zmény vykladového pristupu tak muze byt co do zadsahu do prav jednotlivcl, byt i v
kontinentalnim pravnim systému, vyraznéjsi, nez zména ucinénd prostrednictvim klasického
legislativniho procesu zménou zdkona. Zakonodarce se musi zcela vyvarovat primého retroaktivniho
pusobeni takové normy a neprima retroaktivita je mnohdy zmirnéna prostrednictvim
intertemporalnich ustanoveni. Jednotlivec se nad to ma alespon moznost seznamit s legislativnimi
zameéry a v obdobi legisvakacni lhity s jiz kone¢nym znénim jes$té netGcCinnych norem. Naopak pro
zéavéry vyssich soudil, a¢ maji pouze quasiprecedencni charakter a formalné nenaplniuji znaky obecné
zé&vaznosti, mnohdy mohou do prav jednotlivcu zasahnout stejné normativné a plosné jako obecné
zévazné normy, kdy jejich ¢asovy ucinek neSetfi prava jednotlivcl jako tomu je u pravnich predpist
prostrednictvim zdkazu retroaktivity a jejich dalSiho intertemporalniho rezimu.

Vraceje se k problematice vykonu rozhodcich néleza vydanych rozhodcem s nedostatecnou
pravomoci v dusledku skutec¢nosti, Ze si v rozhod¢i smlouvé strany sjednaly rozhod¢i dolozku
(smlouvu), dle které je vybér rozhodce svéren pravnické osobé, kterd neni stalym rozhod¢im soudem
dle zékona, nelze opomijet vili stran k zalozeni pravomoci rozhodce. Navic takovéa rozhod¢i smlouva
mohla byt uzavrena a rozhod¢i nalez vydéan v dobé pred vyslovenim vibec prvniho nézoru o takové
neplatnosti.

Opét zde Ize spatrovat ucinky, jez se v preneseném slova smyslu az napadné podobaji pravé
retroaktivité. Kdyz pro oblast norem obsazenych v pravnich predpisech jako formalné relevantnich
pramenech prava v kontinentdlni pravni kulture je takovy postup nepripustny, Ize ho pripustit v
oblasti ,quasinorem” takovych soudnich rozhodnuti vys$sich souda, kdyz tyto maji na jednotlivce
nikoli méné vyznamny dopad? Negativnim dopadem by pak nemusel byt pouze zasah do pravni
jistoty jednotlivct, nybrz i redlné vznikla skoda, a to zejména v pripadech promiceni predmétného
prava.

Neni pak tedy svym ,retroaktivnim” pristupem k pravim jednotlivct za vzniklé $kody odpovédny
primarné prece jen stat?

Neni tedy takovy pristup pristupem, jez nezohlednuje pozadavek bdélosti subjektt o svych pravech,
jez neprimérené omezuje smluvni autonomii a neprosazuje zdsadu pacta sunt servanda? Neni tak ve
svém dusledku do pravni jistoty subjektt (zejména pak véritell) zasazeno nad miru pripustnou, kdyz
zavedeni predmeétného vykladu na pravni vztahy jiz existujici se ve své podstaté podoba pravé
retroaktivité?

Kdyz si zéroven uvédomime, kam ma dle nedavné rekodifikace soukromé pravo smérovat, kdyz klade
dtraz na vuli stran a odklani se od formalistického pristupu, neni pak krok, kdy rozhod¢i nalez na
zékladé existujici, a¢ neplatné, rozhod¢i smlouvy z vyse uvadénych davodu, pri absenci fizeni o
zalobé na zruseni rozhodciho nalezu, nelze bez dalSiho vykonat, krokem nové pravni uprave spise
protichudnym?

Respektujice vice zakladni zasady soukromého prava, jevi se mi vhodnéjSim spiSe postup ponechani
obrany proti rozhod¢im nalezum, jez disponuji vadami, at uz v dusledku neplatnosti rozhod¢ich
smluv ¢i jinymi, na rizeni o zalobé o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Pokud pripustime argument v podobé
nespravedInosti spocivajici v nepodéni zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu z duvodu nikoli na strané
pripadného navrhovatele v rizeni o zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu (tedy zpravidla zZalovaného v
rizeni o vydani rozhod¢iho nalezu a popripadé povinného v nasledném exekucnim rizeni), pak je zda
se na misté tuto problematiku resit stale v rdmci pravniho institutu, jez byl pro tyto ucely zdkonem
zalozen, tedy zejména prostrednictvim Zaloby na zruseni rozhodciho nalezu.

Postup napravy dusledka nezakonnych rozhod¢ich rizeni prostrednictvim rizeni exekucniho povazuji
pak spiSe, nez za prostredek takové pravni ochrany, za prostredek napravy nedokonalého fungovani



zédkonem k tomu priméarné urcenych prostredku v podobé Zaloby na zru$eni rozhod¢iho nalezu, kdyz
potencial této zaloby neni beznadéjné vycerpany.

Mgr. Tereza Novakova,
advokatni koncipientka

[*] Neplatnost rozhodc¢i smlouvy - kdy 1ze povazovat rozhodci nalez za exekucni titul? - 1.
dil, k dispozici >>> zde.
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