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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost rozhodnuti statutarnich a
kontrolnich organu obchodni korporace

Soudni prezkum rozhodnuti statutarnich a kontrolnich orgént obchodnich korporaci neni v praxi
zdaleka tak casty jako prezkum rozhodnuti organu nejvyssiho. Do prijeti zakona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK"), byla moznost vysloveni neplatnosti rozhodnuti téchto
organu dokonce dovozovéana pouze judikaturou bez podkladu v textu zékona.[1] I nyni, pres pomérné
jednoznacné znéni zakona, vznikaji pri aplikaci ustanoveni upravujicich vysloveni neplatnosti
rozhodnuti statutarnich ¢i kontrolnich organt obchodni korporace interpretacni problémy, které
domozeni se vysloveni neplatnosti rozhodnuti téchto organu dale stézuji.

SE TINA KOMIENDOVA

& partners

Pri posuzovani neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace nelze uzit ustanoveni zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,ObCZ”), o neplatnosti pravnich jednani.[2] Jelikoz zdkonna
uprava jednotlivych obchodnich korporaci obsahuje vlastni ustanoveni o neplatnosti rozhodnuti
organu, nejsou primo pouzitelna ani ustanoveni ob¢anského zdkoniku upravujici spolky. Pouze v
ramci Gpravy neplatnosti rozhodnuti valné hromady kapitalové spolecnosti a Clenské schize druzstva
je na pouziti ustanoveni obcanského zéakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku
odkazovéno. V pripadé, Ze je posuzovana neplatnost rozhodnuti jiného nez nejvyssiho organu
obchodni korporace, je mozné tato ustanoveni pouzit pouze primérené, tedy s prihlédnutim ke
specifikiim téchto rozhodnuti a nikoli v celém rozsahu. Uprava ob¢anského zdkoniku je tak vyznamné
modifikovéna, jelikoZ moZnost dovolavat se neplatnosti rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organa
obchodni korporace je zakonem vazana na podminku, ze takova rozhodnuti byla ¢inéna v pisobnosti
nejvyssiho organu.[3] Pravé zde vznika zasadni problém, jelikoz je treba vymezit, ktera rozhodnuti
1ze za rozhodnuti u¢inéna v pisobnosti nejvyssiho organu obchodni korporace povazovat.
Zodpovézeni této otazky si klade predkladany ¢lanek za cil.

V praxi se lze setkat s vykladem, Ze se jedna pouze o takova rozhodnuti, ktera jsou v plisobnosti
nejvyssiho organu, avSak ucinénd jinym organem obchodni korporace, a to mimo pusobnost tohoto
organu, tj. vydana ultra vires.[4] Rozhodnuti ¢inénd mimo pusobnost organu lze vSak v souladu s §
245 ObCZ obecné povazovat nikoli za rozhodnuti neplatna, ale rozhodnuti nicotnd, pro pravo
neexistujici. K rozhodnutim uc¢inénym mimo pusobnost organu se zasadné neprihlizi a neni tedy
treba napadat takova rozhodnuti ndvrhem na urceni neplatnosti. Prostrednictvim ustanoveni § 45
odst. 1 ZOK se ustanoveni § 245 Ob¢Z uplatni téz v pripadé obchodnich korporaci. Pokud by tedy
statutarni nebo kontrolni organ rozhodoval ultra vires, takové rozhodnuti by mélo byt pouze
zdanlivé.

Je vSak treba posoudit, zda ustanoveni upravujici neplatnost rozhodnuti jinych organa obchodni
korporace nejsou vici ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK a tim i § 245 ObCZ speciélni. Takovy zavér by
znamenal, zZe ustanoveni o zdanlivosti rozhodnuti organu spolku by v pripadé rozhodnuti statutarnich
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¢i kontrolnich organt obchodni korporace byla derogovana a rozhodnuti téchto orgént stizena
nanejvys neplatnosti, nikoli vSak nicotnosti.

Uvedeny vyklad vSak nardzi na zasadni problémy. Ustanoveni o neplatnosti rozhodnuti jinych orgént
obchodni korporace se na rozdil od § 245 ObCZ nezminuji o ,usneseni v zdlezitosti, o které tento
orgdn nemda pusobnost rozhodnout,” coz zpusobuje nicotnost takového rozhodnuti, ale o
,rozhodnutich ¢inénych v ptisobnosti nejvyssiho organu,” coz ¢ini rozhodnuti zpusobilé k vysloveni
neplatnosti. V souladu se zasadou terminologické jednotnosti[5] je treba dospét k zavéru, ze se obé
ustanoveni zabyvaji rozdilnymi skutkovymi stavy. Jelikoz ustanoveni o neplatnosti rozhodnuti jinych
organu obchodni korporace nehovori o tom, Ze orgdn nema pusobnost v téchto zalezitostech
rozhodnout, je mozné dospét na zakladé gramatického vykladu k dil¢imu zavéru, ze hypotéza
ustanoveni zahrnuje jak rozhodnuti, kterd méa orgén ve své pusobnosti, tak i mimo svoji ptisobnost,
avsak pouze tehdy, je-li vydani rozhodnuti v pusobnost nejvyssiho orgénu.

Utelem ustanoveni § 245 Obé&Z je viak chranit jak zajmy ¢lent spolku, tak i tietich osob pred
dusledky extrémné vadnych, a proto ex lege nicotnych rozhodnuti jeho organt.[6] Neni vécného
davodu, aby se tytéz zavéry neprosadily i v pripadé rozhodnuti vSech organt obchodnich korporaci.
Totéz reflektuje i odborna literatura, kdyz uvadi, ze jedinym pripadem, kdy se ustanoveni o
nicotnosti rozhodnuti organu spolku neuziji na obchodni korporace, jsou rozhodnuti, ktera odporuji
dobrym mraviim,[7] jinak se § 245 Ob¢Z uplatni v celém rozsahu. Rozhodnuti prijaté mimo
pusobnost statutdrniho ¢i kontrolniho organu obchodni korporace by proto mélo byt, obdobné jako v
pripadé rozhodnuti nejvyssiho orgénu, zdanlivé.

Soucasna pravni Uprava neplatnosti rozhodnuti organt obchodni korporace do zna¢né miry vychazi z
judikatury Nejvyssiho soudu vydané za ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktera
tak muze slouzit jako interpretacni voditko osvétlujici smysl zkoumanych ustanoveni.[8]

VVVVVV

obchodni korporace, a to proto, ze jeho prostrednictvim realizuji spolecnici pravo podilet se na rizeni
obchodni korporace a prijimat rozhodnuti zasadnim zpiisobem ovliviiujici jeji existenci a ¢innost,
vCetné rozhodovéni o personalnim slozeni dalSich organti korporace. Ostatni organy plni pouze
funkce smérujici k zajisténi radného chodu obchodni korporace, a to obchodni vedeni, prip. kontrolu
jeji ¢innosti. Do vykonu pusobnosti téchto organt spolecnici primo zasahovat nemohou a ovliviuji je
zdsadné pouze prostrednictvim rozhodovani o jejich personalnim slozeni. Zasah soudu do
rozhodovaci Cinnosti statutarniho a kontrolniho orgénu je zpravidla vyloucen, nebot takové zasahy by
mohly ochromit ¢i znesnadnit kazdodenni chod obchodni korporace, coz je v zajmu jejiho radného
fungovani nezadouci. Zcela odlisna situace ovSem dle Nejvyssiho soudu nastava v pripadé, ze organy
korporace rozhoduji v pripadech, ve kterych to zékon a stanovy, popripadé rozhodnuti nejvyssiho
organu umoziuje, o vécech, patricich do plisobnosti nejvys$siho organu. Divodem je skutecnost, ze v
takovych pripadech nerozhoduji tyto organy o zalezitostech tykajicich se obchodniho vedeni ¢i jeji
kontroly, ale o koncepcnich a personélnich otdzkach.[9] Takova rozhodnuti proto musi byt
prezkoumatelnd nezavislym soudem.

Na zakladé vyse uvedeného je treba dospét k zavéru, ze rozhodnuti ¢inéna v plisobnosti nejvyssiho
organu jsou pouze ta rozhodnuti, ktera muze ucinit nejvyssi orgén, avSak zékon, stanovy nebo
rozhodnuti nejvyssiho organu umoznuje vydani takového rozhodnuti téz jinym organem obchodni
korporace. Zasadni je tedy urceni, zda ve véci, ve které rozhodl statutarni ¢i kontrolni organ, je
opravnén rozhodovat i organ nejvyssi. Pokud tomu tak bude, 1ze se u takového rozhodnuti vzdy
soudné domdhat urceni neplatnosti bez ohledu na organ, ktery jej skutecné vydal.

Vyse uvedené 1ze demonstrovat napr. na rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce clena statutarniho
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organu, k cemuz je dle § 54/4 ZOK opravnén jak kontrolni, tak i nejvyssi organ. Jedna se tedy o
rozhodnuti, které jisté spada do pusobnosti nejvyssiho organu. Skutec¢nost, ze v konkrétni véci
rozhodl kontrolni organ, je pro posouzeni moznosti napadeni rozhodnuti navrhem na urceni
neplatnosti zcela irelevantni, nebot tato pusobnost organu neni vyluc¢na. Jiz z logiky véci by bylo
neakceptovatelné, aby bylo mozné se domahat neplatnosti rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce,
bylo-li prijato nejvyssim organem, avSak nikoli, bylo-li totozné rozhodnuti prijato organem
kontrolnim,[10] pricemz vybér organu, ktery dané rozhodnuti ucini, je v rukou obchodni korporace.
Pravé ucelovému urcovani, ktery organ bude v kazdém jednotlivém pripadé rozhodovat, by méla
predmétna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich o neplatnosti rozhodnuti jinych organt
zabréanit.
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