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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost smlouvy o prodeji majetku z
majetkové podstaty mimo drazbu podle ust. §
289 odst. 3 insolvencniho zakona

Problematika zpenézovani majetku z majetkové podstaty dluznika mimo drazbu je obecné dost Siroka
a v praxi nezridka prindsi situace, které jsou slozité jak pro nabyvatele dluznikova majetku, tak i pro
insolvencniho spravce a pripadného zajiSténého véritele.
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Novela provedena zakonem 294/2013 Sb., kterym se zménil zdkon 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,insolvencni
zakon"“), a zdkon 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
jako ,novela 294/2013 Sh.“), ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. ledna 2014, prinesla zasadni zménu do
ochrany vlastnického prava nabytého na zékladé smlouvy o prodeji majetku z majetkové podstaty
mimo drazbu v ramci insolvenéniho rizeni.

Znéni ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013
obsahovalo moznost domdahat se neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku mimo
drazbu, a to nejpozdéji do skonceni insolvencniho rizeni s tim, Ze v tomto pripadé Slo o incidenéni
spor. Pravo insolvenc¢nich véritelt, dluznika a jinych dot¢enych subjektt doméahat se neplatnosti
smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku mimo drazbu (tzv. prodejem ,z volné ruky”), tak nebylo
témeér Casové omezeno, kdyz moznost pozadovat po soudu vysloveni neplatnosti smlouvy zde
existovala az do skonc¢eni insolvenéniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 1 ve spojeni s
ustanovenim § 309 odst. 3 a 4 insolvenciho zakona. Toto idobi mohlo sice predstavovat Casovy usek
nékolika méalo tydnt, ale soucasné to mohlo trvat i nékolik let. Ochrana prav nabyvatele majetku
dluznika z majetkové podstaty, ktery byl zpenézen mimo drazbu, zde byla velmi slabd, resp. se zde
dalo hovorit o zna¢né mire pravni nejistoty nabyvatelt dluznikova majetku ve vztahu nejen k pravim
nabytym v dobré vire, ale soucasné i k hospodareni s takto nabytym majetkem. Tuto situaci shledal i
zakonodarce jako zcela nevyhovujici, kdyz tato problematika byla nové upravena pravé zminovanou
novelou 294/2013 Sbh. Doba, po kterou je mozné uplatnovat zalobu o neplatnosti smlouvy, kterou byl
zpenézen dluznikv majetek mimo drazbu, byla pevné stanovena na tfi mésice ode dne, kdy tato
smlouva byla uverejnéna v insolven¢nim rejstriku dluznika. V radmci koncentrace rizeni je ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zdkona spor o platnost smluv, kterymi doslo ke
zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, incidenénim sporem, kteryzto dle ustanoveni
§ 7a pism. b) insolven¢niho zédkona patti do vécné prislusnosti insolvenéniho soudu, ktery je mistné
prislusny, tj. v jehoz obvodu je obecny soud dluznika ve smyslu ustanoveni § 7b odst. 1 insolvencniho
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zakona.

Nicméné ani novelizaci nebyla vyresena otazka toho, co se stane, pokud prihlaseny véritel, dluznik
nebo jiny opravnény subjekt poda k insolvencnimu soudu zalobu na neplatnost smlouvy, kterou doslo
ke zpenézeni majetku dluznika mimo drazbu, a tento majetek je zajiStény ve prospéch tzv.
zajisténého veéritele. Zajmem kazdého zajiSténého véritele je (pokud se podari majetek, jimz ma
véritel zajiSténu svoji pohledavku, zpenézit), aby vytézek ze zpenézeni ziskal, co mozna nejrychleji.
Zrejmé jen maloktery zajistény véritel pristoupi napriklad na odkladaci podminku, ze vytézek
zpenézeni zajiSténého majetku mu bude z notarské nebo advokatni ischovy vyplacen az poté, co
uplyne lhuta tfi mésict k podani zaloby na neplatnost smlouvy.

Otazka toho, co mlize nastat v situaci, kdy je napriklad insolven¢nim spravcem zpenézen dluznikav
majetek za nemalou kupni cenu (v fddech milionu korun), pricemz dluznikovym majetkem je
zajisténa pohledavka insolvenéniho véritele, tedy zustala i po novelizaci nadéle oteviena. V
takovémto pripadé dojde ke zpenézeni dluznikova majetku po pokynu zajisténého véritele ke
zpenézeni predmétu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 293 odst. 1 insolvenéniho zékona.

Pokud poté, co je (1) vytézek zpenézeni dluznikova majetku vyplacen zajisténému vériteli, jakykoli
(2) subjekt poda k insolven¢nimu soudu Zalobu pro neplatnost této smlouvy ve smyslu ustanoveni §
289 odst. 3 insolvencniho zdkona a (3) v této zalobé je uspésny ve smyslu tom, Ze insolvenénim
soudem je ohledné smlouvy, kterou bylo prevedeno vlastnictvi k majetku z majetkové podstaty mimo
drazbu, vyslovena neplatnost, vyvstava zde otazka, jak se v tom pripadé vyporadat s ucinky
neplatnosti smlouvy, které nastavaji ex tunc, tj. od samého pocatku.

Vytézek zpenézeni, ktery predstavuje kupni cenu prodavaného majetku ponizenou o naklady
insolven¢niho spravce na spravu majetku a pripadné néklady spojené se zpenézenim dluznikova
majetku ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 4 insolven¢niho zékona, je v té dobé jiz vyplacen
zajisténému vériteli. Nabyvatel dluznikova majetku se ve svétle ucinku ex tunc nikdy nabyvatelem,
resp. vlastnikem, nestal. Vzhledem k neplatnosti smlouvy jsou si strany ze zakona a z logiky véci
povinny vratit vSe, ¢eho si navzajem plnily. Situace je ovSem takova, Ze na strané prodavajici stél
insolvenc¢ni spravce, jakozto osoba s dispozi¢nimi opravnénimi ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
pism. c) insolvenc¢niho zdkona, ktery jednal svym jménem na ucet dluznika. Financni ¢astku
predstavujici kupni cenu, kterou nabyvatel majetku na zdkladé neplatné smlouvy zaplatil, uz nema
insolven¢ni spravce k dispozici, nebot ji jiz vyplatil zajiSténému vériteli. Nabyvatel dluznikova
majetku z neplatné smlouvy je povinen vydat majetek, ktery takto ziskal, ovSem pouze proti kupni
cené, kterou za majetek zaplatil. Jde o synallagmaticky vztah nabyvatele dluznikova majetku a
insolven¢niho spravce. Majetkova podstata v tomto pripadé ovSem kupni cenu za takto zpenézeny
majetek uz neobsahuje, insolvencni spravce neni schopen plnéni, které od kupujiciho (nabyvatele) za
majetek obdrzel, vratit (vydat). Pokud by nabyvatel majetek preci jenom insolvencnimu spravci do
majetkové podstaty vydal, byla by majetkova podstata bezdiivodné obohacena pravé na ukor
kupujiciho (nabyvatele), ktery neobdrzel zpét kupni cenu a ani neni vlastnikem nabyvaného majetku.

K této problematice se vyjadril Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 1599/2008
ze dne 10. listopadu 2010, kdyz ve svém pravnim posouzeni véci uvedl, ze ,ndrok proddvajiciho na
vyddni (vrdceni) podniku, opirajici se o neplatnost smlouvy o prodeji podniku, je ndrokem
podminénym ze zdkona zdvazkem vrdtit kupujicimu to, co se proddvajicimu od kupujiciho dostalo za
podnik, jehoz vydani se proddvajici domdhd."

Nebo pro srovnani rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 191/2011 ze dne 30.
srpna 2012, ve kterém je uvedeno, Ze ,typicky oboustranné zavazujici smlouvou je smlouva kupni,
kdy prdva a povinnosti obou tcastniki smlouvy jsou vzdjemné podminénd, a rovnéz tak jsou
vzdjemné podminéné jejich naroky na vrdceni uz prijatych plnéni, je-li jejich smlouva neplatnd nebo



byla-li zrusena. Obé smluvni strany jsou zdrover povinnym i opravnénym z pravniho vztahu
bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim podle neplatné ¢i zrusené smlouvy. Jde o jejich
synallagmatickd prdava ve smyslu ustanoveni § 560 ob¢. zdk., podle néjz maji-li si ze smlouvy plnit
tcastnici navzdjem, muze se domdhat splnéni zdvazku jen ten, kdo sdm splnil sviij zdvazek drive
anebo je pripraven jej splnit. Rozdil oproti § 457 obc. zdk. je v tom, Ze jde-li o vrdceni plnéni z
neplatné nebo zrusené smlouvy, neni synallagmaticky vztah zalozen smlouvou, jako je tomu v § 560
obc. zdk., ale vyplyva primo ze zdkona. V pripadé koupé nemovitosti jsou vzdjemnymi a navzdjem
podminénymi plnénimi ze strany prodavajiciho prevod vlastnictvi a ze strany kupujiciho zaplaceni
kupni ceny. Zaplaceni kupni ceny je protivdhou vlastnictvi k prevadéné véci. Je-li smlouva neplatna
nebo byla-li zrusena, a kupujici tedy neni vlastnikem véci, ackoliv zaplatil kupni cenu, proddvajici je
povinen kupni cenu mu vrdtit; vraceni kupni ceny je na druhé strané vyvdzeno tim, Ze vlastnictvi k
predmétu prevodu ziistdvd proddvajicimu.”

Jinymi slovy, pokud se insolvencni spravce domaha po nabyvateli majetku vraceni tohoto majetku, je
sam povinen nabyvateli vratit to, co nabyvatel insolven¢nimu spravci za koupi majetku uhradil.

Pokud vraceni kupni ceny neni mozné, vznika nabyvateli majetku z neplatné smlouvy pohledéavka za
majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. f) insolvencniho zakona. Pokud
ovSem neni v majetkové podstaté dost financnich prostredki, aby tato pohledavka nabyvatele
dluznikova majetku byla uspokojena, vznika pro tento subjekt slozitd situace s nejistym pribéhem a
koncem. ReSenim miiZe byt napiiklad advokéatni nebo notai'ska tischova kupni ceny s odkladaci
podminkou vyplaty kupni ceny po uplynuti doby 3 mésicu ode dne uverejnéni smlouvy o prodeji
majetku mimo drazbu v insolvencnim rejstriku a neexistence zaloby na neplatnost této smlouvy s
moznosti odstoupeni od smlouvy praveé okamzikem podani této zaloby. Nebo napriklad slozeni
dluznikova majetku, ktery ma byt na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu o neplatnosti smlouvy
vydan zpét do majetkové podstaty, do notarské nebo soudni ischovy ve smyslu ustanoveni § 1295
odst. 3 zédkona 89/2012 Sbh., obcanského zdkoniku, tim ovSem neni dotCena skutecCnost, ze tim
nabyvateli dluznikova majetku vznikne Skoda ve vySe uvedeném smyslu.

Cilem tohoto ¢lanku neni nabidnout urcity pocet reseni této slozité situace, nybrz poukazat na
skutecCnost, Ze byt novelou 294/2013 Sb. byla zkracena doba, po kterou se dot¢ené subjekty mohou
domahat urc¢eni neplatnosti smlouvy o prodeji dluznikova majetku mimo drazbu, na tfi mésice z
pavodniho udobi az do pravni moci rozhodnuti o zru$eni konkursu, je ochrana prav nabyvatele
dluznikova majetku pravé prodejem mimo drazbu stéle dosti chatrna a ve svétle vySe popsaného
prikladu i zna¢né nejista.

Mgr. Martina Tluchorova,
advokatni koncipient
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» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolven¢niho spravce pri zruseni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hlubokéa znalost insolvencéniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohleddvek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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