10. 9. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost usneseni valne hromady

Okolnost, ze platnost usneseni valné hromady je prezkoumdavéana soudem proto, Ze byla zpochybnéna
zdkonnost svolani valné hromady, nebrani tomu, aby jind, raddné svolana valnd hromada, prijala
obsahové shodné usneseni.

Okolnost, Ze platnost usneseni valné hromady je prezkoumdavana soudem proto, Ze byla zpochybnéna
zakonnost svolani valné hromady, nebrani tomu, aby jind, radné svolana valna hromada, prijala
obsahové shodné usneseni.

Z oduvodnéni.

Napadenym rozhodnutim odmitl vrchni soud \"odvolani soudu doslo dne 30. rijna 1996\" proti
usneseni krajského soudu ze dne 9. fijna 1996, ¢.j. Rg C 1352-225, a proto usneseni ze dne 14. rijna
1996 Rg C 1352-235 s odtivodnénim, Ze bylo podéno neopravnénou osobou. Odvolaci soud uvedl, ze
z dukazl zalozenych v rejstrikovém spisu vyplyva, ze nejpozdéji ke dni 15. srpna 1995 doslo k

z valné hromady, konané dne 15. srpna 1995. Z néj odvolaci soud zjistil, Ze na této valné hromadé
byli odvolani J. V. a F. B. z funkci jednatell spole¢nosti. V dobé podani odvolani jiz J. V. a F. B. nebyli
jednateli spolec¢nosti, a nebyli tedy opravnéni Cinit za spolecnost procesni ukony. Odvolani tedy bylo
podéano nékym, kdo k odvolani neni opravnén; resp. jménem ucastnika, pravnické osoby, jednaly
osoby k takovému jednani neopravnéné. V rozhodnuti valnych hromad 8. listopadu 1994 a 15. srpna
1995 je podle nazoru odvolaciho soudu dostatecné urcité vyjadrena vule spole¢niku, rozhodujicich na
valné hromadé, odvolat J. V. a F. B. z funkci jednatelt spolecnosti a jmenovat nové jednatele.
Vzhledem k protikladnému postaveni nové zvolenych jednatelll Ing. A. B. a O. D. na jedné strané a
byvalych jednateld J. V. a F. B. na druhé strané, vyjadreného v soudu jiz diive doslych podanich,
jakoz i vzhledem k podéni, doslého soudu dne 8. listopadu 1996, v némz jednatel Ing. J. D. jménem
spolecnosti vyjadruje nazor spolec¢nosti o zaniku funkci jednatelt J. V. a F. B., je nedostatek
legitimace byvalych jednateld k podani odvolani neodstranitelnou vadou podéni, a proto odvolaci
soud odvolani, které podali jménem spolec¢nosti podle § 218 odst. 1 pism. b) o.s.r., odmitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala I.H.K., s.r.0. (dale jen \"spolecnost\") dle podani
\"zastoupena jednateli J. V. a F. B.\" v otevené dovolaci lhaté dovolani, a to z divodu uvedeného v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f). I kdyz to dovolatelka v dovolani vyslovné neuvadi, 1ze z jeho obsahu
dovodit, Zze napada i to, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani § 241 odst. 3 pism. c) o.s.T., kdyz tvrdi, Ze valné hromady, na
zakladeé jejichz usneseni odvolaci soud rozhodl, nebyly radné svolany.

V dovoléani uvedla, Ze predmétem rizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstriku je otazka, zda jsou
plné zvolenymi jednateli J. V. a F. B. nebo Ing. A. B. a O. D. \"Panové B. a V.\" se podanimi v tomto
rizeni domahaji toho, aby jim soud umoznil vyjadrit se ke skute¢nostem tvrzenym \"druhou stranou\"
a navrhnout dukazy, a tuto otazku kvalifikované posoudil a rozhodl. Tim, Ze soud odvolani opravnény
k jeho podani, odnal jim moznost jednat pred soudem § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T.

Pokud jde o vlastni rozhodovani valné hromady, dovolatelka zastava stanovisko, ze rozhodovani
valné hromady spole¢nosti ma zasadni vyznam pro obchodni ¢innost celé spoleCnosti, a proto zakon
uklada splnéni formalnich podminek k tomu, aby bylo rozhodnuti valné hromady platné a G¢inné.



Rozsudkem krajského soudu bylo rozhodnuto, Ze usneseni valné hromady spolec¢nosti ze dne 28. zari
1994, jimz byli J. V. a F. B. odvolani z funkce jednatell, je neplatné. J. V. a F. B. se jménem
spolec¢nosti domahaji, aby byl podle tohoto rozhodnuti povolen zapis v obchodnim rejstriku.

Jednatel Ing. J. D. a dal$i osoby na jeho strané tvrdi, ze v prabéhu rizeni o neplatnosti usneseni valné
hromady, konané dne 28. zari 1994, se konaly dalsi dvé valné hromady - 8. listopadu 1994 a 15.
srpna 1995, jimiz bylo usneseni valné hromady, konané dne 28. zari 1994, potvrzeno, a v usnesenim
z 15. srpna 1995 navic rozhodnuto, Ze pokud bude usneseni z 28. zari 1994 prohlaseno ze neplatné,
rozhoduje se znovu o odvolani J. V. a F. B. Témito dal$imi usnesenimi oduvodnuje odvolaci soud své
rozhodnuti. Takovy postup podle minéni dovolatelky odporuje zakonu.

Usneseni valné hromady, konané dne 28. zari 1994, bylo platné az do pravni moci rozsudku, kterym
soud rozhodl o jeho neplatnosti. Jestlize se u soudu vede rizeni o neplatnosti usneseni valné
hromady, neni valnd hromada kompetentni potvrzovat platnost takového usneseni. Takovy postup
oznacuje dovolatelka za \"prisvojeni si kompetence soudu\" rozhodovat o neplatnosti usneseni valné
hromady. Pokud jde o usneseni ze dne 15. srpna 1995, nelze podle minéni dovolatelky uznat za
platné usneseni u¢inéné s podminkou, ze jiné nebo jina predchozi usneseni budou v budoucnu
prohlasena za neplatnd, nebot takové usneseni postrada esencialni znak kazdého usneseni - urcitost.

Kromé toho uplatiiuje dovolatelka dal$i namitku, a to ze schuize spole¢niki, konané dne 8. listopadu
1994, nebyla vibec valnou hromadou, nebot nebyla jako valna hromada svolana, a teprve dodate¢né
byla za valnou hromadu prohlédsena. Na valnou hromadu, konanou dne 15. srpna 1995, pak nebyli
radné obeslani vSichni spole¢nici; nekonala se tedy platné.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.s.T.

Rozhodnuti o tom, zda ]J. V. a F. B. byli ¢i nebyli v dobé podani odvolani, které soud odmitl, jednateli
spolecnosti a zda tedy byli opravnéni podat odvolani, zavisi na tom, zda bylo radné prijato usneseni
valné hromady, konané dne 8. listopadu 1994, popripadé usneseni valné hromady, konané dne 15.
srpna 1995, o které odvolaci soud opira své rozhodnuti. J. V. a F. B. jménem spolecnosti tvrdi, Ze tato
usneseni radné prijata nebyla, a to jednak z duvoda pravnich, kdyz obsah prijatych usneseni je v
rozporu se zakonem, jednak z divodd formélnich, kdyz zadné z obou valnych hromad nebyla radné
svolana.

Pravni nézor, vyjadreny v dovolani - Ze kdyz se u soudu vede rizeni o neplatnosti usneseni valné
hromady, je toto usneseni platné az do pravni moci rozsudku, kterym soud rozhodl o jeho
neplatnosti, a valnd hromada proto neni kompetentni potvrzovat platnost takového usneseni - neni
spravny. Pokud obchodni zakonik ve znéni platném v dobé prijeti spornych usneseni valné hromady
spolecnosti, v ustanoveni § 131 odst. 1, stanovil tfimési¢ni lhtitu, ve které mohly opravnéné osoby
pozadat soud o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, byla disledkem uplynuti této lhity
pouze nenapadnutelnost usneseni valné hromady Zalobou podle ustanoveni § 131 obch. zak.
Rejstrikovy soud v$ak byl vzdy povinen i po uplynuti této lhity zkoumat, zda usneseni valné
hromady, na jehoz zdkladé spole¢nost pozadovala povoleni zmén zapisu v obchodnim rejstriku, bylo
prijato radné a zda je v souladu se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i stanovami. Ani to, ze soud
dosud nerozhodl o Zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ani to, Ze rejstrikovému
soudu prislusi zkoumat usneseni valné hromady i po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 131 odst. 1
obch. zak., vSak nebrani tomu, aby - pokud bylo usneseni valné hromady napadeno jen z toho
duvodu, ze valna hromada nebyla radné svolana - jina, radné svolana valna hromada, potvrdila (Ci
spiSe znovu prijala) zalobou napadené usneseni valné hromady. Pritom takové \"potvrzujici\"
usneseni musi byt formulovano tak, aby z néj jasné vyplyval imysl platné prijmout usneseni, jehoz
platnost je z formalnich divodu zpochybnéna. Tato podminka je v daném pripadé splnéna, kdyz se v



zapisu z valné hromady konané dne 8. listopadu 1994 uvadi: \"Ing. D. prednesl navrh na potvrzeni
platnosti usneseni minulé valné hromady ve véci odvolani jednateld p. B. a p. V. a jmenovani novych
jednatell p. D. a Ing. B.\".

Pokud jde o namitku dovolatelky, tykajici se toho, ze nasledné valné hromady, na jejichz usneseni
zalozily soudy obou stupnu sva rozhodnuti, nebyly radné svolany. Nejvyssi soud ze zépisu z valné
hromady konané dne 8. listopadu 1994 zjistil, Ze jak J. V., tak F. B. byli se svymi pravnimi zastupci na
valné hromadé pritomni, neprotestovali proti zpusobu jejiho svolani, zicastnili se hlasovéani a
prednaseli na ni prostrednictvim svych pravnich zastupcu navrhy na ukonc¢eni své ucasti ve
spolecnosti. Z dokumentu oznaceného \"Zapis ze schuize jednatel obchodni spole¢nosti I.H.K., spol.
s ruc. omez., konané dne 29. 8. 1996 v 16,00 hodin\", zalozeném na ¢l. 212 a nal. spisu, Nejvyssi
soud zjistil, Ze této schuze se zucastnili ]. V. a F. B., kteri také uvedeny dokument podepsali. V
dokumentu se na str. 4 v bodu 2 ¢l. III/Ruzné, mj. uvadi: \"Jednatelé spolecnosti konstatuji
nedodrzeni ustanoveni obchod. zdkona. Od data 8. 11. 1994, tedy data posledni radné valné
spolec¢nosti I.H.K., s.r.0., do dnesniho dne zddna valna hromada platné neprobéhla.\" Pod bodem 4,
téhoz clanku i.f. se uvadi: \"Jednatelé spolec¢nosti konstatuji zavérem, ze posledni platna valna
hromada spole¢nosti I.H.K. s.r.o. se uskutecnila dne 8. listopadu 1994. Tento zavéru je oduvodnén
skutecnosti, ze spole¢nik spolecnosti F. B. a spolecnik spolecnosti ]. V. nebyl na jakykoliv jiny termin
konani valné hromady spolecnosti v obdobi od 8. 11. 1994 dosud, platné, pripadné viibec, pozvan.\"

Je tedy zrejmé, Ze v dobé kondni valné hromady ze dne 8. listopadu 1994 a dokonce jesté ani dne 29.
srpna 1996 neméli J. V. ani F. B. Zadné pochybnosti o tom, Ze tato valnd hromada byla svoldna radné,
coz dokonce ve shora citovaném dokumentu vyslovné stvrzuji. Teprve v oduvodnéni dovolani
namitaji, Ze neslo o valnou hromadu, nebot nebyla viibec jako valnd hromada svolana, a teprve
dodatecné byla za valnou hromadu prohlédsena. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, museli o tom J. V.
a F. B. védét jiz v dobé kondni valné hromady, a rovnéz tedy i dne 29. srpna 1996, kdy jednani
konané dne 8. listopadu 1994, jak se uvadi shora vyslovné prohlasili za radnou valnou hromadu J. V.
a F. B. ostatné v dovolani své tvrzeni ani nekonkretizuji v tom sméru, jakym zptsobem bylo jednani
valnou hromadou, svoléno, a ani nenabizeji zadné diikazy na podporu svych tvrzeni. Po zhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze z dokladu zalozenych ve spise
nevyplyva zadna pochybnost o tom, Ze valnad hromada konana dne 8. listopadu 1994 byla svolana
radné.

Z uvedeného vyplyva, ze J. V. a F. B. byli radné odvoléani z funkce jednatell na valné hromadé dne 8.
listopadu 1994, a od tohoto dne tedy nemohli Cinit jménem spolecnosti zadné pravni ukony.

Nejvyssimu soudu pak nezbylo nez zastavit rizeni o dovolani podle ustanoveni § 243c a § 104 odst. 2
0.s.t., kdyZz plnou moc k podani dovolani udélily jménem spolecnosti osoby, které nemeély opravnéni ji
udélit a z usneseni valné hromady navrhovatelky, konané dne 8. listopadu 1994, vyplyva, Ze nejvyssi
orgéan spolecnosti rozhodl o odvolani osob, které plnou moc udélily, z funkce jednatell. Ve spisu je
na ¢.1. 259 zalozeno podani, jimz jednatel navrhovatelky, Ing. ]J. D., vyjadruje jednoznacné nazor, ze
podani J. V. a F. B, oznacCené jako odvolani navrhovatelky, \"je nicotnym pravnim aktem\". Z
uvedeného je zrejmé, Ze neni vili spolecnosti domdhat se zmén zapisu v obchodnim rejstriku ve
prospéch uvedenych osob.

Nedostatek radné plné moci dovolatelky, ktery je jinak odstranitelnym nedostatkem, tedy v
projednavané véci zcela zrejmé nelze odstranit. Proto Nejvyssi soud rizeni o dovolani zastavil.
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