29.1. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost usneseni valné hromady akciove
spolecnosti v rozhodovaci praxi soudu

Institut neplatnosti usneseni valné hromady akciové spoleCnosti predstavuje jeden z
nejvyznamnéjsich mechanismu ochrany akcionaru a dalSich osob podilejicich se na sprave
spolecnosti. Slouzi jako néstroj korekce vadnych rozhodnuti nejvys$siho orgéanu spolecnosti a zaroven
jako zaruka, ze zdsadni rozhodnuti budou prijiména v souladu se zdkonem, stanovami a dobrymi
mravy. Cilem tohoto ¢lanku je nabidnout prehled vybranych okruht spojenych s neplatnosti usneseni
valné hromady, a to se zohlednénim aktualni judikatury.

Zakonné duvody neplatnosti usneseni valné hromady

ZOK[1] stanovuje vycet diivodu, pro které l1ze u soudu pozadovat vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady. V pripadé akciové spolecnosti se jedna o situaci, kdy usneseni odporuje pravnim
predpisim, stanovam spole¢nosti nebo dobrym mravam[2]. Soud pfi rozhodovani ovSem prihlizi
nejen k tomu, jak zdvazné pravni dopady mélo poruSeni pravnich predpist i stanov pro
navrhovatele, ale rovnéz zkouma, zda a jaké pravni nasledky toto poruseni vyvolalo uvnitr konkrétni
akciové spolecnosti nebo ve vztahu k osobam dotcenym jejimi vnitrnimi pomeéry.

Vady spojené s pozvankou na valnou hromadu

Nedostatky pri svolani valné hromady spolecnosti prostrednictvim pozvanky mohou predstavovat
vadu s potencidlnim dopadem na platnost prijatych usneseni. ZOK stanovi podrobna pravidla pro jeji
obsah i zplisob uverejnéni, zejména povinnost uvést misto a ¢as konani, program jednani a navrh
jednotlivych usneseni véetné jejich zdivodnéni.[3]

Ve vztahu ke zduvodnéni navrzenych usneseni postaci, pokud zduvodnéni obsahuje zakladni
informace, z nichz je bez nepriméreného tusili patrné, pro¢ ma byt o dané zalezitosti rozhodnuto a
pro¢ navrhovanym zpusobem. Za radné zdivodnéni nelze povazovat pouhé konstatovani, ze jde o
zalezitost v pusobnosti valné hromady, ani obecny odkaz na rozsdhlé dokumenty.[4] Nicméné

podrobnéjsi informace mohou byt akcionarum poskytnuty az na zasedani valné hromady spolec¢nosti
v ramci jejich prava na vysvétleni podle § 357 ZOK.[5]

Pokud pozvanka neobsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti, judikatura[6] zdraznuje, ze
takova vada je vyznamnda zejména tehdy, pokud akcionarim realné znemoznila tcast na valné
hromadé ¢i informované hlasovéani.

Vady prubéhu valné hromady

K pochybenim muze dochazet nejen pri svolani valné hromady, ale i v jejim samotném prubéhu.
Typicky jde o zasahy do akcionarskych prav, zejména omezeni ucasti nebo vykonu hlasovacich
prav.[7]

Pokud vedeni valné hromady znemozni akcionarum uplatnit jejich prava, jako je pravo na vysvétleni



¢i podani protestu, muze se jednat o poruSeni zédkona zakladdajici divod neplatnosti prijatého
usneseni.

Mezi vady prubéhu valné hromady patii rovnéz procesni pochybeni pri hlasovani, zejména nesplnéni
pozadavkl na usnasenischopnost nebo potrebnou vétSinu, vCetné pripadd, kdy byly chybné
zapocteny hlasy akcii se sistovanymi hlasovacimi pravy. Judikatura se zabyvala i situacemi
neopravnéného vykazani akcionare ze zasedani nebo projednanim bodu, které nebyly uvedeny v
pozvance, aniz s projednanim vsichni akcionari souhlasili.[8]

Stret zajmu

Pokud je rozhodnuti valné hromady prosazeno osobou, kterd je ve stretu zdjmu, zpusobem
porusujicim povinnost loajality ¢i jinou kogentni normu, muze jit o rozpor se zdkonem nebo s
dobrymi mravy. Jako priklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu[9], které se zabyvalo
rozhodnutim majoritniho akcionare o snizeni zakladniho kapitalu, motivovaném vylucné snahou
ziskat vyhodu na ukor spolecnosti Ci jejich véritela. Takové jednani bylo posouzeno jako obchézeni
ucelu zdkona a poruseni povinnosti loajality, a usneseni proto bylo shledano neplatnym.

Rozhodovani per rollam

Rozhodovani valné hromady mimo zaseddani (per rollam) je pripustné pouze tehdy pripoustéji-li jej
stanovy spolecnosti. Stanovy mohou tento zpusob rozhodovani omezit na vymezeny okruh zalezitosti.

Navrh rozhodnuti musi byt akcionarum radné dorucen a musi obsahovat text usneseni, jeho
zdivodnéni, lhutu k vyjadreni a potrebné podklady. Zdavodnéni musi umoznit akcionaram
kvalifikované posoudit navrhované rozhodnuti. Zcela obecné formulace opét nejsou dostacujici.

Akcionar mé pravo vyzadovat dodate¢né informace, pricemz jejich neposkytnuti muze dle judikatury
Nejvyssiho soudu predstavovat davod neplatnosti rozhodnuti.[10] Pravo na vysvétleni podle § 357
ZOK se uplatni i pri rozhodovani per rollam.[11]

Za zminku rovnéz stoji skutecnost, ze zaloba na neplatnost rozhodnuti u¢inéného per rollam neni
podminéna podanim protestu.[12]

Poruseni akcionarské dohody

Akcionarska dohoda predstavuje smluvni ujednani mezi akcionari, jimz si nad ramec stanov
detailnéji upravuji vykon svych prav a povinnosti.

Vrchni soud v Praze dovodil[13], Ze poruSeni akcionarské dohody muze za urcitych okolnosti vést k
neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti.

K takovému zavéru vSak muze soud dospét pouze tehdy, jsou-li splnény specifické podminky: (i)
rozhodnuti se musi tykat akcionaru, kteri jsou akcionarskou dohodou vazani, a (ii) zaroven poruseni
dohody musi dosahovat takové intenzity, ze zaklada rozpor usneseni se zakonem nebo s dobrymi
mravy. V téchto situacich se smluvni zavazek mezi akcionari muze stat relevantnim davodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Podani protestu

Akcionar, ktery byl pritomen na valné hromadé a nesouhlasil s prijatym usnesenim, se nemuze



dovoléavat jeho neplatnosti, pokud proti nému nepodal odiivodnény protest.[14] Nevyuzije-li akcionar
usneseni valné hromady by bylo vécné v rozporu se zakonem ¢i stanovami. ZOK ovSem pamatuje i na
situace hodné zvlastniho zretele - pokud akcionar nemohl protest uplatnit ze zdvazného divodu
(takovym duvodem neni bez dal$iho nepritomnost akcionare na valné hromadé)[15], jeho pravo na
podani navrhu tim neni dotceno.

Smyslem této podminky je zajistit, aby spole¢nost byla na vyhrady bezprostredné upozornéna, aby
pripadné mohla zjednat napravu a zaroven mohla predvidat mozné soudni spory. Zaroven institut
protestu poskytuje spole¢nosti urcitou miru jistoty, Ze nebyl-li protest uplatnén, mize se na prijata
usneseni spolehnout.[16]

Jak jiz bylo uvedeno vySe, protest musi byt oduvodnény, tj. akcionar musi uvést, v ¢em spatruje
rozpor nebo vadu. Postaci, pokud stru¢né uvede skutecnosti, ve kterych spatruje danou neplatnost
(napr. ze pro prijeti daného usneseni nebyl odevzdan dostatecny pocet hlasu).[17] Protest lze podat
ustné do zdpisu nebo pisemné béhem zasedani. Pokud akcionar neuvede konkrétni skutkové
okolnosti, je protest povazovan za neurcity. Jestlize nelze jeho obsah zjistit ani vykladem, jedna se o
zdanlivé pravni jednadni.[18] Protest mize byt podan i pred konénim valné hromady[19], a to bez
ohledu na to, zda se akcionar valné hromady zucastni ¢i nikoli.[20]

Akcionar je také opravnén se domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady i z duvoda,
které na valné hromadé uplatnil formou protestu jiny akcionar.[21]

Rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti

Otazku (ne)platnosti usneseni valné hromady nelze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni o
neplatnosti usneseni valné hromady, pricemz tuto otdzku nelze posuzovat ani jako predbéznou
otazku.

Aktivni legitimaci k podani nadvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ma kazdy
akcionar a Clen voleného organu vcetné likvidatora, aniz by kterykoli z nich musel prokazovat pravni
zadjem na vysloveni neplatnosti.

Subjektivni lhuta pro podani navrhu ¢ini tri mésice a bézi ode dne, kdy se oprdvnéna osoba
dozvédéla nebo mohla dozvédét o prijeti konkrétniho usneseni. Je-li valnd hromada radné svolana,
povazuje se za tento den zpravidla den jejiho konéni, a to i vi¢i nepritomnym akcionartm, kteri se s
obsahem projednavanych bodu mohli seznamit jiz z pozvanky. Pozdéjsi pocatek béhu lhuty prichazi v
uvahu zejména pri vadach svolani. Objektivni lhtita Cini jeden rok od prijeti usneseni, bez ohledu na
to, kdy se o ném opravnéna osoba dozvi.[22]

Soud je vazan rozsahem uplatnéného navrhu a nemuze prezkoumavat jiné duvody neplatnosti, nez
které byly navrhovatelem tvrzeny. V rizeni proto musi nejprve posoudit soulad napadeného
rozhodnuti se zdkonem a stanovami, a teprve pokud dospéje k zavéru, ze doslo k jejich poruseni,
zvazuje, zda je namisté vyslovit neplatnost. K vysloveni neplatnosti soud pristoupi pouze tehdy,
pokud je to primérené zavaznosti vyvolanych nasledkl a odpovida to ucelu pravni ochrany.[23]

Zakonné korektivy § 260 NOZ[24] a stabilita poméru

Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt primérené zavaznosti vyvolanych néasledkd,
jakoz i Gicelu jeho pravni Gpravy. Prevazi-li zajem na stabilité vnitfnich poméru spolecnosti nad zajmy
chranénymi § 428 ZOK, soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi.[25] Soud také neplatnost



nevyslovi, pokud by tim bylo podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire.[26]
Zaver

Podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spoleCnosti predstavuje
vyznamny prostredek ochrany. Soudy takovému navrhu vyhovi zejména tehdy, ma-li zjiSténa vada
podstatny dopad na vykon akcionarskych prav nebo zdkonnost rozhodovani. Judikatura odmita
formalisticky pristup a zduraznuje nutnost posuzovat intenzitu poruseni. Klicovym preventivnim
faktorem tak zlstava radné svolani a vedeni valné hromady a respektovani prav akcionaru.
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[31Viz § 407 ZOK.

[4] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019.

[5] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 173/2024 ze dne 28. 1. 2025.

[6] Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1395/2023 ze dne 13. 11. 2024, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3451/2024 ze dne 8. 4. 2025 Ci usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27
Cdo 3193/2023 ze dne 6. 8. 2024.

[7] Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 8 Cmo 108/2024 ze dne 2. 10. 2024.

[8] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 3620/2020 ze dne 18. 1. 2022.

[9] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1745/2019 ze dne 9. 3. 2021.

[10] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 ze dne 27. 1. 2009.

[11] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 58/2024 ze dne 5. 6. 2024.

[12] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 31/2017 ze dne 19. 10. 2017.

[13] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 23/2025-311 ze dne 20. 6. 2025.

[14] Viz § 424 odst. 1 ZOK.

[15] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1526/2021, ze dne 23. 12. 2021.

[16] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 2629/2024 ze dne 15. 10. 2025.

[17] Viz tamtéz.

[18] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023 ze dne 24. 1. 2024.

[19] Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 38/2022-360 ze dne 19. 3. 2025.

[20] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023 ze dne 24. 1. 2024.

[21] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 286/2024-130 ze dne 9. 6. 2025.



[22] Lokajicek, J., & Joskova, L. (2024). Zdkon o obchodnich korporacich. Vybrand ustanoveni (1.
vydani).

[23] Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 369/2025 ze dne 18. 6. 2025.

[24] Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (,NOZ").

[25] Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 8 Cmo 108/2024 ze dne 2. 10. 2024.

[26] Viz § 260 odst. 2 NOZ.
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