25.10. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost usneseni valné hromady konane v
rozporu s mimoradnymi opatrenimi vydanymi
v nouzovem stavu v dobé COVIDU-19

Vrchni soud v Praze se v usneseni sp. zn. 7 Cmo 60/2024, ze dne 16. 7. 2024 zabyval platnosti
usneseni valné hromady obchodni korporace prijatych v dobé platnosti mimoradného opatreni, tedy
v dobé, kdy byl zakazan volny pohyb osob na tizemi Ceské republiky. Cilem tohoto ¢lanku je seznamit
verejnost se zavéry tohoto rozhodnuti, jelikoz se jedné o specificky pripad pochybeni pri svoléni
valné hromady, které vedlo az k zneplatnéni usneseni na ni prijatych.

Rizeni pied soudem prvniho stupné:
Méstsky soud v Praze zjistil mj. nésledujici skutkovy stav:

- dne 6. dubna 2020 se konala valna hromada spolecnosti bez pritomnosti navrhovatele; usnesenim
¢. 1 byl zvolen predsedou valné hromady X Y a zapisovatelem Q W, usnesenimi ¢. 2 az 6 byly
schvéleny ucetni zavérky spole¢nosti za roky 2016 az 2018 a udélen souhlas s rozdélenim podilu
spolec¢nika L K a s prevodem ¢asti rozdéleného podilu na O P;

- pripisem ze dne 1. dubna 2020 sdélil navrhovatel svolavateli valné hromady sv{ij nesouhlas s
konanim valné hromady z divodu mimoradného opatreni, kterym byl zakazan volny pohyb osob;

S odkazem na § 191 odst. 1 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) /déle jen, z. o. k.” /, soud prvniho stupné uzavrel, Ze napadena usneseni
valné hromady €. 2 az 6, byla prijata v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s
mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi MZDR 12745/2020-4 MIN/KAN ze dne 30. brezna
2020 (déle jen, mimoradné opatfeni”), vydaného na zékladé usneseni vlady Ceské republiky
69/2020 Sb., kterym byl od 12. brezna 2020 na dobu 30 dni vyhlaSen nouzovy stav.

Valna hromada se konala v dobé platnosti mimoradného opatreni, tedy v dobé, kdy byl zakdzan volny
pohyb osob na tuzemi Ceské republiky. Podle soudu prvniho stupné nebylo mozno valnou hromadu
konat, nebot spolecnici by ucasti na ni porusovali uvedenym mimotradnym opatrenim uloZeny zékaz,
pricemz konani valné hromady nebylo podnikatelskou Cinnosti ani ¢innosti obdobnou, na niz
dopadala nékterd z vyjimek stanovenych v mimoradném opatreni.

Spolecnik (popt. akcionar) neni bez dalsitho podnikatelem; vlastnictvi podilu (popf. akcie), vykon
prav s timto vlastnictvim spojenym, véetné prava na ucastnit se valné hromady, neni podnikdnim ani
¢innosti obdobnou ¢innosti podnikatelské (¢innosti vydéle¢nou). Navrhovatel svij nesouhlas s
konanim valné hromady svolavateli sdélil, a to pravé z divodu nemoznosti ucastnit se ji pro zakaz
plynouci z mimoradného opatreni.

Soud prvniho stupné se dale zabyval pripadnym naplnénim podminek § 260 o. z. pro nevysloveni
neplatnosti napadenych usneseni. Ohledné usneseni valné hromady ¢. 2, kterymi byly schvaleny
ucetni zavérky za roky 2016, 2017 a 2018, soud prvniho stupné shledal, Ze tato usneseni neméla
zévaznych pravnich nasledku ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Proto, ackoliv k jejich prijimani doslo v
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rozporu s pravnimi prepisy, soud prvniho stupné jejich neplatnost nevyslovil a v prislusné ¢asti navrh
zamitl.

Ohledné usneseni ¢. 5 a 6 valné hromady, jimiz byl udélen souhlas s rozdélenim podilu spole¢nika L
K a souhlas s prevodem casti tohoto rozdéleného podilu na O P, soud prvniho stupné uzavrel, ze
jejich prijeti bylo v rozporu s pravnimi predpisy, avsak nebyly zjiStény skutec¢nosti, které by
oduvodnovaly postup podle § 260 o. z., a proto soud prvniho stupné vyslovil neplatnost téchto
usneseni.

Usneseni valné hromady ¢. 5 a 6 méla zavazné pravni nasledky (§ 260 odst. 1 o. z.) jak ve sfére
navrhovatele a ostatnich spole¢nikl spole¢nosti, tak i spolecnosti samotné, nebot se jedna o
rozhodnuti, ktera jsou nutna ke vstupu nového spole¢nika do spolec¢nosti. V pripadé jejich
neschvaleni by nebylo mozné, novy“ podil treti osobou platné nabyt.

Soud prvniho stupné dale posuzoval, zda by vyslovenim neplatnosti napadenych usneseni ¢. 5 a 6
nedoslo k zasahu do prav treti osoby nabytych v dobré vire ve smyslu § 260 odst. 2 0. z. Dle soudu
prvniho stupné nabyvateli podilu podle smlouvy o prevodu podilu muselo byt zndmo, Ze ke schvaleni
prevodu podilu doslo na valné hromadé spolecnosti, ktera se s ohledem na mimoradné opatreni
nemohla radné konat. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze nabyvatel O P nemohl byt v dobré vire o tom,
Ze doslo k platnému schvaleni prevodu podilu na jeho osobu, a tedy Ze doslo k nabyti ic¢innosti
smlouvy o prevodu podilu.

Rizeni pred odvolacim soudem

Na projednavanou véc s ohledem na konani valné hromady dne 6. dubna 2020 dopada nize uvedena
uprava v zakoné o obchodnich korporacich ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (tj. ve znéni pred
novelizaci provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2021 zdkonem 33/2020 Sb.).

Podle § 191 odst. 1 z. o. k. kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zfizena, nebo likvidator
se muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné
hromady prijato dodatec¢né, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésica ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle
v$ak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v pusobnosti valné
hromady jediny spole¢nik.

Podle § 192 odst. 2 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se spolecnik nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen,
pripadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadeé zjistit.

Podle mimoradného opatreni:

1. S Gcinnosti ode dne 1. dubna 2020 od 6:00 hod. do dne 11. dubna 2020 do 6:00 hod. se zakazuje
volny pohyb osob na tizemi celé Ceské republiky s vyjimkou:

a) cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti,
b) nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

c) cest nezbytné nutnych k obstaravani zakladnich zivotnich potfeb (napr. ndkup potravin, 1éki a
zdravotnickych prostredki, hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického zbozi, krmiv a
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dalSich potreb pro zvirata), véetné potreb pribuznych a osob blizkych, zajiSténi péce o déti, zajisténi
péce o zvirata, vyuzivani nezbytnych financnich a postovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot,

d) cest nezbytné nutnych k zajisténi potreb a sluzeb podle pismene c) pro jinou osobu (napr.
dobrovolnictvi, sousedska vypomoc),

e) cest do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socidlnich sluzeb, vCetné zajiSténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych, a zarizeni veterinarni péce,

f) cest za tcelem vyrizeni neodkladnych urednich zélezitosti, vCetné zajiSténi nezbytného doprovodu
pribuznych a osob blizkych,

g) vykonu povolani nebo ¢innosti slouzicich k zajiSténi:

1. bezpecénosti, vnitrniho poradku a reseni krizové situace,

2. ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socialni péce, v€etné dobrovolnické ¢innosti,

3. individualni duchovni péce a sluzby,

4. verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

5. sluzeb pro obyvatele, vCetné zasobovani a rozvazkové sluzby,

6. veterinarni péce,

h) pobytu v prirodé nebo parcich,

i) cest zpét do mista svého bydlisté,

j) pohrbu.

2. S ucinnosti ode dne 1. dubna 2020 od 6:00 hod. do dne 11. dubna 2020 do 6:00 hod. se narizuje:
a) osobam pobyvajicim na tizemi Ceské republiky omezit pohyb na verejné dostupnych mistech na
dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou pripadi uvedenych v bodu 1.
pism. a) az j),

b) omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,

c) pobyvat na verejné dostupnych mistech nejvyse v po¢tu dvou osob, s vyjimkou ¢lenu domacnosti,
vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti, icasti na pohrbu, a zachovavat pri
kontaktu s ostatnimi osobami odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné.

Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov, aniz
to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit (odstavec 1). Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire (odstavec 2).

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu v provedeném
dokazovéni, s témito se ztotoznuje, jejich spravnost nebyla v rozsahu potrebném pro posouzeni a
rozhodnuti véci ucinné zpochybnéna. Pro struc¢nost odvolaci soud proto na skutkové zavéry soudu
prvniho stupné odkazuje (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2023, sp. zn. 29
Cdo 1322/2023, ze dne 22. Gnora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2288/2021, ze dne 22. zari 2011, sp. zn. 29



Cdo 2960/2011, ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i téhoz soudu ze dne 4.
kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou pristupna shodné jako dalsi citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na webovych strankach [webova adresa]). Sdili i jeho pravni zavér, ze valna
hromada se konala v rozporu se zakonem, tento rozpor zaklada duvod neplatnosti usneseni valnou
hromadou prijatych. Rovnéz lze prisvédcit soudu prvniho stupné jeho zavéru o tom, Ze zde nejsou
dény divody pro pouziti § 260 o. z.

Byt to soud prvniho stupné vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze krom dodrzeni zdkonné prekluzivni lhity
(§ 259 o. z.) shledal i vécnou aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu ve smyslu § 191 odst. 1
a § 192 odst. 2 z. 0. k. V této souvislosti odvolaci soud pripominda, ze dovolani se neplatnosti
usneseni valné hromady u soudu je obsahové vazano na duvody uplatnéné (lhostejno zda
navrhovatelem ci jinou opravnénou osobou) formou protestu. Vyjimku z tohoto obecného pravidla v
rozhodné dobé u spolec¢nika na valné hromadé nepritomného predstavovala situace, kdy se jednani
valné hromady nemohl zicastnit z vdznych omluvitelnych divodu (k tomu za mnohda rozhodnuti
Nejvyssiho soudu srov. napr. usneseni ze dne 27. brezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2217, uverejnéné
pod cislem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni),
usneseni ze dne 17. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, usneseni ze dne 9. brezna 2021, sp. zn.
27 Cdo 1745/2019 ¢i usneseni ze dne 23. prosince 2021, sp. zn. 27 Cdo 1526/2021). V pomérech
projednavané véci tato vyjimka nastala, nebot v dobé kondni valné hromady platil zakaz volného
pohybu dle vySe uvedeného mimoradného opatfeni, tudiz duvody netcasti navrhovatele na
predmétné valné hromadé byly zavazné a omluvitelné. Soud prvniho stupné se tak spravné vécné
zabyval namitkami smérujicimi proti platnosti napadeného usneseni valné hromady v rozsahu
namitek uplatnénych v podaném navrhu.

Vlada Ceské republiky usnesenim 69/2020 Sb. (ze dne 12. bfezna 2020 ¢&. 194) v souladu s ¢l. 5a 6
tstavniho zdkona 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, jakoZ i v souladu se zékonem
240/2000 Sb., o krizovém rizeni a zméné nékterych zakonu (krizovy zékon), vyhlésila z duvodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazdnim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS Cov-2)
nouzovy stav na dobu od 14.00 hodin dne 12. brezna 2020 na dobu 30 dnd, tj. do 11. dubna 2020.
Mj. platil zakaz verejnych i soukromych akci, zakaz vstupu do sportovnich a kulturnich zarizeni,
posléze byl zakdzan provoz restauraci a nékterych obchodu, rovnéz doslo k vydani zékazu pobyvat na
verejnosti v poctu vice nez dvou osob (s vyjimkou ¢lentt doméacnosti), omezit kontakt s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru. Nouzovy stav byl prodluzovan, trval do 17. kvétna 2020. V
navaznosti na toto usneseni vlady v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 bylo vydano
mimoradné opatreni, kterym byl s i¢innosti od 1. dubna 2020 6.00 hodin zak4dzan volny pohyb osob
na Uzemi celé Ceské republiky (s vyjimkami v ném specifikovanymi).

Byt lze v obecné roviné prisvédcit odvolatelce, ze poruSeni verejnopravnich predpisu je (rovnéz)
reseno v nich uvedenymi sank¢nimi mechanismy, odvolatelka vSak zcela pomiji, Ze mimoradné
opatieni, vydané v nouzovém stavu, mélo $iroky dopad do soukromopréavni sféry viech ob&anti Ceské
republiky. Tudiz je namisté jeho poruseni sankcionovat, a to pravé s ohledem na to, ze valna
hromada se konala v dobé velmi zdvazné epidemiologické situace, kdy byl zakazan volny pohyb osob
na uzemi Ceské republiky (coZ bylo véem zi¢astnénym osobam, jak se podava z obsahu spisu a z
jejich shodnych tvrzeni, zndmo). VSem ztucastnénym tak muselo byt zndmo, ze vyhlaSeny zékaz
pohybu a shromazdovani svou ucasti na valné hromadé porusuji. Nad to navrhovatel na tuto
skutecnost svolavatele valné hromady vyslovné upozornil. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze za této situace nebylo mozno valnou hromadu konat (na kondni valné
hromady nedopadala zddnd z vyjimek v mimoradném opatreni stanovenych), a paklize se valna
hromada konala, doslo k poruseni pravnich predpisu.

Rovnéz nelze prisvédcCit odvolatelce v tom, Ze Ucast spolecniki na valné hromadé je podnikatelskou
¢i obdobnou ¢innosti, a tudiz se uplatni vyjimka zakotvena v bodé 1. pism. a) mimoradného opatreni,
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jak spravné uzavrel soud prvniho stupné. Vykon spoleCnickych prav, véetné ucasti spole¢nika na
valné hromadé, jakoz i vlastnictvi podilu a vykon prav s timto vlastnictvim spojeny, neni vykonem
zaméstndani, nenaplnuje znaky podnikani ve smyslu § 420 o. z., nejde o ¢innost vydélecnou ani o
¢innost vykonavanou zivnostenskym ¢i obdobnym zpusobem, nelze jej povazovat ani za ¢innost
vykondvanou za ucelem zisku. Jinak receno, vykon prav a povinnosti spole¢nika spoleCnosti s
rucenim omezenym vyplyvajicich z jeho casti na spolecnosti, vcetné jeho tcasti na valné hromadé
spolecnosti, nelze povazovat za podnikatelskou ¢innost ¢i obdobnou vydélecnou ¢innost (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/972, Ci ze dne 22. ¢ervence
2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, na néz priléhavé dokazal navrhovatel, a jejichz zavéry jsou
aplikovatelné i v pomérech platné pravni Gpravy).

Jelikoz odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze konanim valné hromady byly
poruseny pravni predpisy, a tudiz na ni prijata usneseni jsou pravé pro rozpor s nimi neplatna, bylo
treba zabyvat se tim, zda jsou dany davody pro aplikaci § 260 o. z., tj. zda navzdory poruseni zakona
je namisté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je - s ohledem na konkrétni okolnosti - naplnén néktery z
davodu upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost usneseni valné hromady vyslovit (z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté k vykladu § 260 o. z. za mnohé rozhodnuti srov. napr.
usneseni ze dne 19. Cervence 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, uverejnéné pod cislem 87/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, ze dne 17. prosince 2019, sp. zn.
27 Cdo 787/2018, ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 1703/2019, ze dne 20. dubna 2022, sp.
zn. 27 Cdo 3091/2021, Ci ze dne 14. kvétna 2024, sp. zn. 27 Cdo 2766/2023). I v posouzeni této
otazky odvolaci soud prisvédcuje zavéru soudu prvniho stupné, ze duvody pro postup dle § 260 o. z.
nejsou dany.

Prévo tcastnit se jednani valné hromady a podilet se na rizeni spole¢nosti patfi mezi zdkladni prava
spole¢nikl. Obecné lze nepochybné souhlasit s tim, Ze je-li spole¢niku znemoznéna ucast na valné
hromadé, jde o podstatné poruseni jeho prav. Skutecnost, zZe spoleénik nemél moznost ovlivnit vahou
svych hlast vysledek hlasovani, neni sama o sobé divodem k zavéru, ze poruseni zdkona ¢i stanov
nemelo zavazné pravni nasledky (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soud ze dne 23. ¢ervence 2019, sp.
zn. 27 Cdo 2026/2023). Pricemz posouzeni, zda ma konkrétni poruseni pravnich predpist pro
spolecnika zavazné pravni nasledky, zavisi na okolnostech kazdého konkrétniho pripadu.

V § 260 odst. 1 0. z. se promita zdjem na stabilité vnitfnich pomért spole¢nosti a princip
proporcionality. V radé pripadu totiz porus$eni pravnich predpist, stanov ¢i dobrych mravi nemusi
mit natolik zdvazné pravni nasledky, aby odivodnovaly tak vyrazny zdsah do poméru spolecnosti,
jakym je vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Sankce v podobé vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady musi byt pfimérena zavaznosti nasledku, jeZ poruseni pravnich predpisu,
stanov ¢i dobrych mravi vyvolalo, jakoz i i¢elu pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady.
Jinymi slovy, prevazi-li zajem na stabilité vnitfnich poméra spole¢nosti nad zdjmy chranénymi
ustanovenim § 191 z. o. k., soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi. K tomu, aby soud
nevyslovil neplatnost rozhodnuti organu korporace podle § 260 odst. 1 o. z., musi byt kumulativné
splnény obé zdkonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zdkona nebo stanov nemélo zdvazné
pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je v zajmu korporace hodném
pravni ochrany.

V § 260 odst. 2 0. z. se pak promitd dalSi obecna pravni zasada, a to zasada ochrany prav tretich osob
nabytych v dobré vire. Nabudou-li po prijeti usneseni valné hromady treti osoby v dobré vire prava,
do nichz by vysloveni neplatnosti usneseni negativné podstatnym zplisobem zaséhlo, nesmi soud
neplatnost usneseni vyslovit.

Odvolaci soud ma za to, ze v pomérech posuzované véci neni dan prostor pro aplikaci § 260 odst. 1 o.
z. Konala-li se totiz v daném pripadé valnd hromada, ackoli samotna spole¢nost i vSichni jeji



spolecCnici (tj. i ti, kteri se valné hromady zic¢astnili), si byli védomi vydaného mimoradného opatreni
a s nim souvisejiciho zakazu volného pohybu (jakoz i zdkazu shromazdovani), nelze nez uzavrit, ze
konanim valné hromady a prijetim napadenych usneseni doslo k zdvaznému zasahu do prav
navrhovatele jakozto spole¢nika spolec¢nosti, kdy prijeti napadenych usneseni mélo pro navrhovatele
zdvazné pravni nasledky. Navrhovateli byla odiiata moznost vyjadrit se k zamyslenému rozdéleni
podilu dalsiho spole¢nika L K, jakoZ i k souvisejicimu prevodu takto rozdélené casti podilu na treti
osobu, coz ma beze sporu zavazné pravni nasledky pro navrhovatele, kdyz jde de facto o otazku
(nové, zménéné) vlastnické struktury samotné spolecnosti, dotyka se tudiz prav i dal$ich spole¢nikl
a samotné spolecnosti.

Neobstoji ani argumentace odvolatelky ve prospéch pouziti § 260 odst. 2 o. z. Odvolaci soud je toho
nazoru, ze k zdsahu do prav treti osoby O P, s nimz byla smlouva o prevodu podilu uzavrena)
nabytych v dobré vire nedoslo. Smlouva o prevodu podilu, musi byt vzdy pisemna s uredné
ovérenymi podpisy (§ 209, § 13 z. o. k.) (za mnohd rozhodnuti Nejvyssiho soudu srov. napr. rozsudek
ze dne 4. kvétna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021). K tomuto obecnému pozadavku pak v pripadé
omezeni prevoditelnosti podilu (tj. kdy je prevoditelnost podilu podminéna souhlasem valné
hromady, jako tomu je v daném pripadé), pristupuje dalsi pozadavek zakotveny v § 208 z. o. k.
Smlouva o prevodu podilu nenabude uc¢innosti drive, nez bude souhlas udélen. Pri splnéni uvedenych
pozadavku pro prevod podilu je prevod platny jak mezi smluvnimi stranami (inter partes), tak vuci
tretim osobam (erga omnes). AvSak teprve udélenim souhlasu valné hromady se smlouva stava
ucinnou mezi stranami. Dluzno pro uplnost dodat, Zze ustanoveni § 209 odst. 2 z. 0. k. pak stanovi
zvlastni pozadavek pro nabyti uc¢innosti prevodu podilu viici spole¢nosti, zakotvuje podminky, které
je tfeba splnit, aby prevod podilu byl G¢inny i vic¢i spolecnosti (doruc¢eni u¢inné smlouvy o prevodu
podilu; tato skutecnost se vSak z obsahu spisu nepodava). Teprve splnénim téchto podminek se
nabyvatel, ackoliv jiz je vlastnikem podilu, stava spolecnikem spolecnosti.

Promitnuto do pomért projednavané véci recené znamend, ze konala-li se valna hromada, v dobé
vydaného mimoradného opatreni a s nim souvisejiciho zdkazu volného pohybu (a shromazdovani),
kdy nelze mit pochybnosti o tom, Ze o jeho vydani byl O P zpraven, nebot v dobé jeho vydani
panovala v Ceské republice obecné zndmé velmi neptizniva epidemiologicka situace v souvislosti s
vyskytem onemocnéni COVID-19 a jeho Sitfenim, kdy tomuto mimoradnému opatreni predchazela
opatreni mirnéjsi povahy a pravé v dusledku zhorSovani situace a eskalace tohoto pandemického
onemocnéni bylo pfistoupeno k vydéani zdkazu pohybu osob na celém tzemi Ceské republiky, z néhoz
konani valnych hromad vyjmuto nebylo (tak jako tomu bylo u predchozich opatreni). Nelze tudiz mit
za to, Zze O P byl v dobré vire. Nad to je treba uvést, Ze uzavrenim (platné) smlouvy o prevodu podilu
se O P nestal spoleCnikem spolec¢nosti, nybrz nabyl toliko vlastnického prava k tomuto podilu, kdy
ucinnost této smlouvy vSak byla podminéna udélenim souhlasu valné hromady, jehoz udéleni v
pomeérech dané spoleCnosti nemohl o¢ekavat, natoz spoléhat na to, Ze souhlas bude udélen. A ani
samotné (pripadné) udéleni souhlasu valné hromady, jehoz udéleni vSak nelze bez dalSiho
predpokladat, vsak neznamend, Ze se stal spolecnikem spolecnosti. Spolecnikem spoleCnosti se
nabyvatel podilu stdva az dovrSenim celého procesu nabyti podilu, a to kdyz je (platnd a G¢innd)
smlouva o prevodu podilu dorucena spolecnosti. Lze tedy souhlasit se soudem prvniho stupné, ze ani
podminky pro aplikaci § 260 odst. 2 0. z. splnény nebyly.

Odvolaci soud shrnuje, ze O P védél, ze ucinnost smlouvy o prevodu podilu je vdzdna na souhlas
valné hromady, Ize mit za to, Ze jsou mu poméry ve spolecnosti znamy (je bratrem prevodce podilu),
Ze rovnéz byl (resp. pri zachovani veskeré obezretnosti musel byt) seznamen s aktualni nepriznivou
epidemiologickou situaci v Ceské republice a s restrikcemi s ni souvisejicimi, jakoZ i skute¢nosti, ze
spolec¢nikem spolecnosti s rucenim omezenym se stava az pri splnéni vSech zdkonem stanovych
pozadavku (jak byly vySe popséany), nikoliv pouhym uzavienim platné smlouvy o prevodu podilu a
pripadnym udélenim souhlasu valné hromady s jeho prevodem na jeho osobu, tudiz nemohl byt v



dobé konani valné hromady v dobré vire, ze je spoleénikem spole¢nosti. Dluzno dodat, ze zapis O P
do obchodniho rejstriku jako spole¢nika spolecnosti je pouze deklaratornim zapisem.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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