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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost usneseni valné hromady po
rekodifikaci

VétsSina obchodnich spolec¢nosti jiz ma za sebou prvni valné hromady konané podle pravni tipravy
platné v roce 2014, proto je jisté aktualni otazka neplatnosti usneseni prijatych na téchto valnych
hromadéch. Pravni Uprava neplatnosti usneseni valné hromady se castecné zmeénila, proto bychom
chtéli upozornit na nékteré novinky, které nova pravni iprava v této oblasti prinasi.

Uvodem si dovolim uvést, Ze nové pravni iprava se pouZije pouze na valné hromady svolané a
konané v roce 2014. Pokud byla valna hromada svolana jesté v lonském roce, posoudi se jeji svolani,
prubéh a také jeji platnost podle predchozi pravni Gpravy, a to v souladu s prechodnym ustanovenim
§ 779 odst. 2 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen ,ZOK").

Obecnou pravni upravu neplatnosti usneseni valné hromady nalezneme v ob¢anském zakoniku ¢.
89/2012 Sb. (dale jen ,0.z.” nebo ,obcansky zakonik”), na ktery sam ZOK vyslovné odkazuje, a to v
upravé neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku. Tyto odkazy nalezneme v § 191 ZOK (pro s.r.o.) a
§ 428 ZOK (pro a.s.). Uprava v obéanském zakoniku véak neni komplexni, kdyz ZOK stanovuje
nékolik odchylek.

Zména v okruhu aktivné legitimovanych osob

Na rozdil od obecné pravni Gpravy v obcanském zakoniku, stanovuje ZOK presny vycet osob, které
jsou opravnéné dovolavat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady u soudu. Jsou jimi
vlastnici (tj. akcionari a spolecnici), statutarni organy resp. jejich clenové (tj. jednatelé, clenové
predstavenstva, statutarni reditel), ¢lenové dozorci rady resp. v monistické akciové spolecnosti
clenové spravni rady a likvidator. Nikdo jiny toto pravo nemd. Zménou oproti predchozi pravni
upravé je, ze aktivné legitimovan jiz neni insolvencni spravce.

Zmény v duvodech, pro které 1ze neplatnost vyslovit a zakonné vyjimky

ZOK uvadi taxativni vyCet duvoda, pro které lze neplatnost usneseni valné hromady uplatit. Témi
jsou:

e rozpor s pravnimi predpisy;

e rozpor se spolecenskou smlouvou, ¢imz jsou v souladu s § 3 odst. 3 ZOK mysleny i stanovy a
zakladatelska listina;

e rozpor s dobrymi mravy.

Stejné jako v predchozi pravni ipravé ZOK stanovuje vyjimky, kdy se neplatnosti valné hromady
nelze dovolat. V souladu s predchozi pravni Gpravou se neplatnosti usneseni valné hromady nelze
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dovolat v pripadé, Ze a¢ doslo k poruSeni pravnich predpist, bylo-li by tim podstatné zasazeno do
prav tretich osob nabytych v dobré vire (§260 odst.2 NOZ). Tretimi osobami jsou zde mysleny (jak
bylo dovozeno dosavadni judikaturou) osoby odliSné od spolec¢nosti (dluznici, véritelé, zaméstnanci),
nikoliv ¢lenové statutérnich ¢i kontrolnich nebo fakultativné zrizenych orgént. Soud dale neplatnost
nevyslovi, pokud poruseni pravnich predpist nemélo zdvazné pravni nasledky a zaroven (to je
novinka) je v zajmu spolecnosti hodném pravni ochrany neplatnost usneseni nevyslovit (§ 260 odst. 1
NOZ). Neni zfejmé, zda chtél zdkonodarce umoznit, aby soudy mohly nové prezkoumavat usneseni
valnych hromad i po vécné strance, tj. zjiStovat jeho vhodnost a odavodnitelnost, nebo pouze chtél
timto vyslovné vtélit do zdkona pravidlo, které plyne z dosavadni judikatury, a to posuzovat pri
urcovani neplatnosti valné hromady zejména to, zda by prohlaSeni usneseni valné hromady za

(32 Cdo 2963/99). Vzhledem k tomu, ze judikatura dosud pripustila materialni prezkum usneseni
pouze vyjimecné (nove naprt. 29 Cdo 3059/2011 publikovan ve sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 5/2014), bude spiSe prevladat druhy zplsob vykladu. V predchozi pravni Gpravée
(konkrétné § 131 odst. 3 pismeno c) obchodniho zdkoniku) se uvadéla dalsi vyjimka, kdy soud
neplatnost nevyslovi, jestlize se vysloveni neplatnosti valné hromady domahd osoba, ktera takto
valnou hromadu svolala anebo se podilela na jejim svolani anebo jestlize na valné hromadé, ktera
byla v rozporu se zakonem, byli pritomni vSichni spole¢nici anebo spolecnici, ktefi na valné hromadé
pritomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas. Pravdépodobné vsak soud i pres chybéjici
vyslovnou Gpravu neplatnost v takovém pripadé nevyslovi a to napr. z davodu zneuziti prava anebo z
davodu, ze vécné zadna prava osob nebyla porusena, kdyz se ucastnili vSichni spolec¢nici, resp.
vyslovili s usnesenim sviij souhlas.

Navic zdkon nové stanovuje pozadavek, aby spole¢nici ucCastnici se valné hromady a nesouhlasici s
usnesenim vznesli na dané valné hromadé protest, jinak se nebudou moci neplatnosti valné hromady
domahat. Jak plyne z dikce predmétnych paragrafu zakona, spole¢nici nemusi ucinit protest sami,
ale protest muze byt uc¢inén i jinymi osobami k tomu opravnénymi. Tato limitace prava se vSak
vztahuje pouze na spolecniky, ostatni aktivné legitimované osoby toto omezeni nemaji. Tato limitace
taktéz neplati pro spole¢niky nepritomné na valné hromadé.

Zména v pocitani lhuat pro napadeni usneseni

Nové pravni uprava ucinila zménu v pocitani zacatku béhu lhuty pro napadeni usneseni valné
hromady, kdyz pocita tfimésic¢ni Ihutu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o
prijeti predmétného rozhodnuti, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne jeho prijeti. Predchozi pravni
Uprava pocitala trimési¢ni Ihatu ode dne konéni valné hromady, nejdéle vSak do jednoho roku od
konani valné hromady, s dvéma vyjimkami: (i) kdyz valna hromada nebyla svolana radné, pak se
lhuta pocitala ode dne, kdy se opravnéna osoba mohla dozvédét o konadni valné hromady nebo (ii)
kdyz bylo prijiméno rozhodnuti do jednoho mésice po konani valné hromady v souladu s § 127 odst. 7
obchodniho zékoniku, pak se lhlita pocitala ode dne ozndmeni prijeti usneseni spolecnikovi.

V pripadé, ze se spolecnik nebo dalsi opravnéné osoby budou ucastnit valné hromady, pak okamzik
konani valné hromady a okamzik, kdy se o prijeti rozhodnuti dozvédéli, splyva, a tedy k zadné zméné
v pocitéani béhu lhity nedochazi. V pripadé, kdy se opravnéna osoba valné hromady nezicastni,
vyvstava otazka, zda ji zdkonodarce chtél chranit i v pripadé, ze valna hromada byla svoldna radné a
mohl se ji tak icastnit nebo se nasledné s prijatym rozhodnutim seznamit. Predpokladam, zZe nikoli, a
to z diivodu, ze v takovémto jednani opravnéné osoby, ktera si nestrezi sva prava, nelze nalézt duvod
hodny pravni ochrany.

Zavérem lze uvést, ze pravni iprava neplatnosti usneseni valné hromady doznala pouze

nékolik malo zmén, z nichz nejvyznamnéjsi jsou odebrani aktivni legitimace k dovolani se
neplatnosti u soudu insolven¢nimu spravci a dale zavedeni podminky vzneseni protestu



spolecniku pritomnych na valné hromadé. Zda nova pravni uprava prinesla dalsi
vyznamnéjsi zmény, ukaze az budouci rozhodovaci praxe soudu.
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