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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost usneseni valné hromady po zapisu
premeény do obchodniho rejstriku

Cilem tohoto ¢lanku je kratké pojednani o moznosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spole¢nosti a dalSich moznostech spole¢niki, resp.
akcionart v pripadé, Zze usneseni valné hromady trpi pravnimi vadami, soud je v$ak z riiznych
davodu neprohlasi za neplatné.

Sabolova&Co.

Touto problematikou se déle budeme zabyvat zejména s ohledem na situaci, kdy jiz do obchodniho
rejstriku byla pravomocné zapsana preména.

SpoleCnikem je v tomto pojednéni minén spolecnik spolecnosti s ruCenim omezenym nebo akcionar
akciové spoleénosti, spole¢nosti se rozumi spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciova spoleénost,
pokud neni dale uvedeno néco jiného.

Obecna uprava

Kazdy spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, resp. akcionar akciové spole¢nosti ma pravo
pozadovat, aby soud prezkoumal soulad usneseni valné hromady s pravnimi predpisy, stanovami,
spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou. Toto pravo vyplyva z ustanoveni § 131, resp. §
183 obchodniho zakoniku.

Obecné plati, ze pokud soud dospéje k nazoru, ze napadené usneseni valné hromady neni v souladu s
pravnimi predpisy, stanovami, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou, prohlési je za
neplatné.Jestlize byla na zakladé takového usneseni valné hromady zapsana jakékoliv skute¢nost do
obchodniho rejstriku, soud takovy zapis zméni, a to i bez navrhu spole¢nosti nebo spolecnika, ktery
se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady domahal.

Povinnost zamitnout navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

Je-li podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je soud vzdy bez vyjimky povinen
prezkoumat, zda usneseni valné hromady neni v rozporu s pravnimi predpisy, stanovami,
spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou. V pripadé, ze soud takovy rozpor nalezne,
prohlési zasadné usneseni valné hromady za neplatné.

V nékterych pripadech soud usneseni valné hromady za neplatné neprohlasi, i kdyz shledd, ze k
poruseni doslo, a to zejména z duvodu ochrany prav tretich osob nebo z duvodu malé zdvaznosti
zjiSténého poruseni pravnich predpisu, stanov, spole¢enské smlouvy nebo zakladatelské listiny.
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To znamena, Ze soud je vzdy povinen zjistit, zda usnesenim valné hromady doslo k poruseni pravnich
predpistl, stanov, spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny, a i v pripadé pozitivniho nalezu je
z duvodu vyslovné uvedenych v zakoné povinen navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady zamitnout.[1]

Déle se budeme zabyvat situaci, kterou upravuje zejména ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)
obchodniho zdkoniku a ustanoveni § 56 a nasl. zakona o preméndach obchodnich spoleCnosti a
druZstev, tzn. Ze bylo pravomocné rozhodnuto o zépisu premény do obchodniho rejstriku.

V této souvislosti se budeme zabyvat dvéma odliSnymi pripady. Jednak napadenim rozhodnuti valné
hromady, ktera o preméné rozhodla, jednak pripadem, kdy je vedeno rizeni o navrhu na vysloveni
neplatnosti jakéhokoliv jiného usneseni valné hromady, po niz nasleduje zapis premeény, které se
spolecnost zucastnila, do obchodniho rejstriku.

Valna hromada, ktera o premeéné rozhodla

Neplatnost usneseni valné hromady, jimz byla schvalena preména, 1ze vyslovit pouze do okamziku,
kdy je preména zapsana do obchodniho rejstriku. Z tohoto pravidla neexistuje zadna vyjimka.

Neni sporu o tom, Ze na tento pripad se vztahuje ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c¢) obchodniho
zakoniku a vyslovné jej upravuje i ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o preménach obchodnich
spolec¢nosti a druzstev.[2]

Pokud je podén navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterou byla schvalena
premeéna, a zaroven byl podan navrh na zapis premény do obchodniho rejstriku, neni rejstrikovy
soud dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) obcanského soudniho radu opravnén rejstrikové rizeni
prerusit a vyCkat rozhodnuti soudu o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Dle
ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku je rejstrikovy soud povinen platnost usneseni valné
hromady posoudit sdm a v souladu s ustanovenim § 200db odst. 1 ob¢anského soudniho radu o
navrhu na zapis premény do obchodniho rejstiiku rozhodnout ve lhtité 15 pracovnich dnd.

V pripadé, ze soud preménu do obchodniho rejstriku zapise, 1ze v rizeni o navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady pokracovat pouze tehdy, pokud dojde ke zméné predmeétu
tohoto rizeni na rizeni o ndhradu Skody nebo o pravu na dorovnani.[3]

Valna hromada predchazejici zapisu premény do obchodniho rejstriku

Druhou moznosti je situace, kdy je vedeno rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
jehoz predmétem nebylo rozhodnuti o preméné, ale spole¢nost se nasledné zucastnila premény, a
tato premeéna jiz byla zapsana do obchodniho rejstriku.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu z posledni doby se ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho
zakoniku vztahuje pouze na usneseni valné hromady, ktera rozhodla o schvaleni premény.[4]

To znamend, Ze dle nazoru Nejvyssiho soudu Ize prohlasit za neplatné kterékoliv usneseni valné
hromady, které predchazelo zapisu premény do obchodniho rejstriku, a to vyjma pravé toho, kterym
byla tato preména schvalena.

Tento nazor Nejvyssiho soudu je veden snahou, aby hlavni spoleénici spole¢nosti nemohli jakékoliv
poruseni pravnich predpisl, stanov nebo spole¢enské smlouvy v ramci valnych hromad hojit tim, ze
se spolecCnost tcelove zicCastni premény, a tudiz snahou 1épe ochranit mensinové spolecniky.



Argumentace Nejvyssiho soudu je v této véci nasledujici: ,Automatické zastaveni takového rizeni (o
navrhu na vysloveni neplatnosti valné hromady - pozn. autora) pri zdniku spolecnosti, jejiz valna
hromada rozhodnuti prijala, s odvoldnim na ustanoveni § 107 odst. 5 obcanského soudniho rddu (a
nepokracovdni v rizeni s pravnim ndstupcem) by znamenalo, Ze soudy by jiz ndsledné nikdy nemohly,
s vyjimkami stanovenymi zdkonem, prezkoumat soulad téchto rozhodnuti se zdkonem ¢i stanovami a
z jejich pripadné protiprdvnosti vyvozovat patricné dusledky, i kdyby tyto disledky bylo mozno
vztahnout na pravni ndstupce spolecnosti.“[5]

S timto zévérem, tedy ze vzdy musi existovat moznost, aby usneseni valné hromady prezkoumal
soud, musime souhlasit. Nazory Nejvy$siho soudu na dusledky toho, kdyz soud konstatuje rozpor
usneseni valné hromady se zakonem, stanovami, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou
listinou, jsou vSak dle naseho nazoru chybné.

Nejvyssi soud totiz dovodil, nejen ze rizeni nelze automaticky zastavit pro prekazku rizeni, ale také,
Ze usneseni valné hromady lze prohlésit za neplatné. Domnivame se, Ze tento vyklad ustanoveni §
131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zakoniku neni spravny a v praxi obchodnich spole¢nosti muze
prinést znac¢né komplikace a ve svém dusledku muze v nékterych pripadech i podstatné snizit
ochranu mensinovych spole¢niku.

Vyklad ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c¢) obchodniho zakoniku

Dle naseho nazoru je zejména z duvodu pravni jistoty nutné ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)
obchodniho zdkoniku vykladat tak, ze v pripadé pravomocného rozhodnuti o zapisu premény do
obchodniho rejstiiku nemuze soud vyslovit neplatnost zadného usneseni zadné valné hromady zadné
spoleénosti zucastnéné na této premeéné, které preméné predchazelo.

MenSinovi spolecnici, pripadné dalsi osoby, nejsou chranéni pouze moznosti vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, a tudiZ navratem v predchozi stav, ale i dal$imi instituty, zejména pravem
na nahradu $kody, kterd jim byla zpusobena. Predevsim pravo na nahradu skody se jevi jako nejlepsi
zplsob ochrany jejich prav v pripadé, Ze navrat ve stav pred konanim valné hromady mozny neni
nebo je mozny jen se znacnymi obtizemi.

Pravé v dusledku zéapisu premény do obchodniho rejstriku dojde u jedné nebo vice spole¢nosti k
takovym zménam (v mnozstvi spolec¢nosti, vlastnické strukture spolecnosti, akciich nebo obchodnich
podilech, statutarnich organech apod.), ze je jen obtizné predstavitelné, ze pouze na zakladé
prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné by bylo mozné navratit stav, ktery existoval pred
timto neplatnym usnesenim.

Ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku
K moznosti ochrany osob postizenych protipravnim usnesenim valné hromady Nejvyssi soud uvadi:

LProtipravné odvolany ¢len orgdnu zaniklé spolec¢nosti by tak napr. nemohl vzndset ani viici
ndstupnickym spolecnostem zadné ndroky, kdyz by jiz nebylo mozné ucinit si zavér o tom, Ze valnd
hromada jej z funkce odvolala protiprdvné.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem tak nad ramec dtvodi taxativné vypoctenych v § 131 odst. 3
obchodniho zdkoniku zcela popird ochranu, kterou zdkonoddrce priznal osobdm aktivné
legitimovanym k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183 ve
spojeni s § 131 obchodniho zdkoniku.“[6]



Ve své argumentaci vSak Nejvyssi soud zcela opomiji ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku,
ktery stanovi, Ze osoby, které utrpély skodu v dusledku toho, Ze usneseni valné hromady bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi predpisy, stanovami, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou, maji
vuci spolecnosti pravo na jeji ndhradu. Toto pravo je podminéno tim, Ze soud prohlasi usneseni valné
hromady za neplatné nebo ndvrh zamitne z divodi uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 3 obchodniho
zakoniku.[7]

Domnivame se, ze ve vySe uvedeném pripadé, o kterém Nejvyssi soud rozhodoval, neni skuteCnym
zajmem Clena organu zaniklé spolecCnosti, aby soud zrusil usneseni valné hromady, kterym byl z
funkce odvolan, protoze spolec¢nost je jiz z obchodniho rejstriku vymazana a névrat v predchozi stav
neni mozny. V této situaci se jevi jako nejucinnéjsi pravé moznost nahrady skody.

Pravé pravem na nahradu zplsobené $kody a pravem na primérené zadostiuc¢inéni za poruseni prav
spolec¢nika je dle naseho nazoru ospravedlnéno to, ze zddna valna hromada predchazejici preméné
nemuze byt soudem prohlasena za neplatnou.

Squeeze out pred zapisem premény do obchodniho rejstriku

Oba zminéné judikaty se tykaji akciovych spolecnosti, konkrétné situace, kdy byl ve spole¢nosti
proveden proces vykupu tcastnickych cennych papira dle ustanoveni § 183i a nésl. obchodniho
zakoniku (tzv. ,squeeze out”), a nasledné doslo k zapisu premény do obchodniho rejstriku.

Dle usneseni valné hromady, ktera byla v obou pripadech napadena, vSechny tcastnické cenné
papiry emitované spolecnosti, které nejsou ve vlastnictvi hlavniho akcionare, prechazeji na hlavniho
akcionare.

Pravé v souvislosti s rozhodnutimi valné hromady, na jejichz zakladé doslo ke zméné vlastnické
struktury spolecnosti (squeeze out, zmény v zakladnim kapitélu, souhlas s prevodem obchodniho
podilu atd.) povazujeme uvedené zavéry Nejvyssiho soudu za velmi nebezpecné.

Nejvyssi soud zde totiz dosel k nasledujicimu: ,Lze tudiz uzavrit, Ze povaha rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti zaniklé s pravnim ndstupcem nevylucuje, ve smyslu
§ 107 odst. 5 obcanského soudniho r'ddu, aby soud v rizeni pokracoval s prdvnimi ndstupci zaniklé
spolecnosti. Ukdze-li se v takovém rizeni, Ze valnd hromada zaniklé spolecnosti rozhodla o prechodu
vsech tcastnickych cennych papiri této spolecnosti na hlavniho akciondre protipravné a soud z
tohoto diivodu vyslovi neplatnost takového usneseni, nebude mit tento zavér sice vliv na platnost a
ucinnost ndsledné premeny spolecnosti [kdyz ve vztahu k tdto preméné se v pIném rozsahu uplatni
shora citované ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zdkoniku], pripadné odpadnuti prdvniho
diivodu prechodu tcastnickych cennych papirii dovolatele na hlavniho akciondre spole¢nosti by
nicméné umoznilo nahlizet na dovolatele, jako kdyby neprestal byt akciondrem zaniklé spolecnosti a
musel se tedy stat téz akciondrem spolecnosti, s niz se zanikld spolecnost sloucila.”[8]

Domnivame se, ze vySe uvedeny nazor Nejvyssiho soudu neni spravny, a to predevsim proto, ze v
praxi je jen velmi obtizné realizovatelny (ne-li zcela nerealizovatelny) a postaveni vSech dotCenych
osob tak Cini nejistym.

Platnost premény a vyménny pomer

Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze pripadné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera
rozhodla o squeeze out, nema vliv na platnost a i¢innost nasledné premény.[9]



Uplné vak opomiji skute¢nost, Ze pfeména musi probéhnout dle schvéaleného projektu premény[10].
Soucasti projektu premény je mimo jiné vyménny pomér, ktery stanovi, jakym zpusobem se budou
vymeénovat akcie zanikajicich spolecnosti za akcie nastupnické spoleCnosti.

Spolecnost, ktera po preméné vymeénila akcie zanikajicich spoleCnosti za své akcie, pripadné
obchodni podily, a to v souladu s projektem premény, nemuze v pripadé, ze soud prohlasi neplatnost
usneseni valné hromady o squeeze out, nahlizet na jakékoliv osoby, jako by neprestaly byt akcionari
zaniklé spoleCnosti a musely se stat téz akcionari spolec¢nosti nebo spole¢nosti po preméné.[11]

Spole¢nost sama navic neméa zadné prostredky jak ziskat zpét akcie vydané po preméné akcionarum
a vydat je jinym osobam, na které je treba nahlizet, jako by neprestaly byt akcionari. Prohlasit takové
akcie za neplatné samozrejmé nelze, protoze k tomu neexistuje zadné zakonné zmocnéni.

Podobna je situace u spoleCnosti s ru¢enim omezenym. V praxi tento problém muze nastat napr. u
prevodu obchodniho podilu nebo zvySeni zdkladniho kapitalu, které by bylo napadeno dle ustanoveni
§ 131 obchodniho zékoniku. Zde spole¢nost, resp. jeji jednatelé nemuzou v rozporu s ur¢enim
vyménného poméru v platném projektu premény nové rozhodnout, kdo je spolecnikem
nastupnickych spolec¢nosti.

Nové soudni rizeni a problémy s nim spojené

V navaznosti na rozhodnuti soudu o tom, ze usneseni valné hromady o squeeze outu je neplatné, by
poté jediné soud mohl znovu rozhodnout, jakym zplsobem zajistit, aby bylo na puvodni akcionéare
nahlizeno, jako by nikdy akcionari byt neprestali.

V ¢eském pravnim radu v soucasné dobé neexistuje zadny zvlastni druh rizeni, ktery by tuto situaci
upravoval.

Muselo by se proto jednat napr. o rizeni o zalobé na vydani listinnych akcii na majitele, pripadné by
puvodni mensinovi akcionari museli podat jakousi zalobu na urceni, kde by navic slozité museli
prokazovat pravni zajem.

Jesté slozitéjsi situace nastava u spolecnosti s rucenim omezenym. Zde by soud musel zcela nové
urcit, kdo je spolecnikem nastupnickych spole¢nosti a v jakém rozsahu, tzn. znovu urcit vyménny
pomeér, ktery je soucasti projektu premény, a ktery dle ustanoveni § 55 pism. c) zdkona o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev nemuze byt po zépisu premény do obchodniho rejstriku zménén, a
to ani soudem. Pro takové soudni rizeni v zakoné neexistuje opora.

Situace je o to slozitéjsi, Ze spoleCnosti, kterych se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
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muze tykat, muze byt v dusledku premény znacné mnozstvi, a i naslednych soudnich rizeni by

muselo probéhnout vice.

Pro dokresleni problemati¢nosti této situace 1ze dale uvést, ze vyménny pomeér pri rozdéleni
spolecnosti muze byt nerovnomérny, pri rozdéleni od$tépenim mize zaniknout Gcast spolecnika v
rozdélované spolecnosti apod.

Casové i finanéni naroénost vy$e popsaného postupu pro piivodni mensinové akcionére, navic s velmi
nejistym vysledkem, dle naseho nazoru neni pravé optimalni zpusob ochrany prav mensinovych
spole¢nikil, avSak v pripadé, ze se judikatura Nejvyssiho soudu nezméni, budou mensinovi spolecnici
ziejmé donuceni tuto cestu absolvovat.



Zaver

Po zapisu premény do obchodniho rejstriku mohou existovat dva druhy usneseni valné hromady,
proti nimz je vedeno rizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti. U prvniho z nich jiz neexistuje zajem
na tom, aby bylo prohlaseno za neplatné (napr. odvolani statutarniho organu jiz neexistujici
spolecnosti), u druhé skupiny v souc¢asné dobé nikdo nezna zpusob, jakym by pripadné prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné a jeho dusledky byly uvedeny do Zivota obchodnich spole¢nosti,
jichz by se tykalo.

Domnivame se proto, Ze moznost prohlasit kterékoliv usneseni valné hromady po zapisu premeény do
obchodniho rejstriku (vyjma usneseni valné hromady, kterym byla preména schvalena) za neplatné
skutecné neni spravnou cestou k ochrané prav spole¢niku, a to mensinovych ani vétSinovych.

Vyse uvedené argumenty nejsou kompletnim vycétem duvodu, pro¢ jsou rozsudky Nejvys$siho soudu
znacné problematické, nicméné vérime, ze poukazaly alespon na nékteré problémy spojené s
prohlasenim usneseni valné hromady, které predchdazi zapisu premény do obchodniho rejstriku, za
neplatné.

Na zavér podotykédme, Ze neni sporu o tom, Ze soudy postupovaly nespravné, kdyz témér
automaticky zastavovaly rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (resp. zamitaly navrh
na néj), a to pouze s oduvodnénim, Ze do obchodniho rejstriku byla zapsana preména.

V téchto rizenich mélo byt urceno, zda doslo k poruseni pravnich predpist, stanov, spolecenské
smlouvy nebo zakladatelské listiny, usneseni valné hromady vSak nemélo byt prohldseno za neplatné
a osoby, jejichz prava timto usnesenim byla dotcena se mohou domahat nahrady Skody, pripadné i
priméreného zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika.

V pripadé, ze bude judikatura Nejvyssiho soudu v této otdzce konstantni, nezbyva nez doufat, ze
soudy budou navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady predchazejici preméné zamitat
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zakoniku, tj. z divodu, ze by
doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi osobami. Tento davod by se na
vét$inu pripada vztahovat mél, nicméné bude klast na soudy vétsi naroky tykajici se odtivodnéni.

Na zavér je treba poznamenat, Ze vyroky, s nimiz se tento prispévek snazi polemizovat, Nejvyssi
soud vyrkl jen jaksi ,mimochodem”. To, ¢im se ve svych usnesenich Nejvyssi soud predevsim
zabyval, je situace, kdy obecné soudy rizeni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
zastavovaly z duvodu, Ze vznikla prekazka dle ustanoveni § 107 obCanského soudniho radu, pro
kterou nelze pokracCovat v rizeni. V pripadé, kdy by se Nejvyssi soud zabyval primo vykladem
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zédkoniku, byl by jeho nazor mozna jiny.
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e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim
o Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?

* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
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e Povinnosti spoleCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ 10 otazek pro ... LukdSe Mokrého

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
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o Svarcsystém a jeho datové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb
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