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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost ustanoveni pracovniho radu a
pravomoci oblastniho inspektoratu prace

V nedavné dobé byla na strankach verejné ochrankyné prav zverejnéna tiskova zprava,[1] ve které
byly uvedeny urcité prekvapivé zavery. Ombudsmanka dosla k z&dvéru, Ze oblastni inspektorat préace
(dale jako ,Inspektorat”“) ma povinnost v pripadé podezieni na neplatnost urcitych ustanoveni

pracovniho radu zaméstnavatele:

Legal

1. provést u zameéstnavatele kontrolu,

e 2. v pripadé, ze zaméstnavatel vydal pracovni rad obsahujici neplatna ustanoveni, ma
Inspektorat ulozit zaméstnavateli povinnost odstranit zjistény nedostatek, a to i kdyby
nebylo mozné zameéstnavatele finan¢né postihnout.

Tyto zavéry ombudsmanka vyvozuje z obecné povinnosti Inspektoratu provadét kontroly nad
dodrzovéanim zavaznych pracovnépravnich predpist. Konkrétné pro dany pripad uvadi: ,Inspektordt
meél vzit v tvahu, Ze ostatni zaméstnanci nemusi mit povédomi o tom, Ze je vnitrni predpis v rozporu
se zdkonem. Nemohou ani védet, jestli by k nému soudy prihlizely nebo ne. Nehledé k existujici
hrozbe ukonceni pracovniho pomeru, kdy by zaméstnanci nezbyvalo, nez se pak se zaméstnavatelem
soudit o neplatnost vypovédi. Pravé plosny dopad na vSechny zameéstnance a jejich prava je v tomto

Vv,

Méme za to, Ze tyto zavéry plynou z extenzivniho vykladu pravomoci Inspektoratu a nemaji oporu v
zakonné uprave. Nize kratce rozebirdme soucasnou pravni upravu.

Relevantni pravni Gprava

Pracovni rad je upraven v ust. § 306 zakona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,ZP“), a to tak, Ze se jedna o zvlastni druh vnitiniho predpisu zaméstnavatele,
ktery rozvadi ustanoveni ZP, popripadé zvlastni pravni predpisy, pokud jde o povinnosti
zameéstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht. Zaroven se uplatni ust. § 305
odst. 1 ZP, kterym se zakazuje, aby vnitrni predpis ukladal zameéstnanci povinnosti nebo
zkracoval jeho prava stanovena timto zakonem. Odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto
zakazu, neprihlizi se k tomu. Pravé v tom spocivalo pochybeni zaméstnavatele v uvedeném
pripadé.

Ustanoveni, ze kterého ombudsmanka vyvodila povinnost (a zadroven pravomoc) Inspektoratu provést
kontrolu a ulozit opatreni k odstranéni nedostatku je ust. § 3 odst. 1 pism. a) zékona 251/2005 Sb. o
inspekci prace ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,ZIP“) ,Urad a inspektoraty kontroluji
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z (...) pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancum
(...) prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich”. Za ucelem odstranéni zjisténych
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nedostatku, tj. za poruseni zakonem ulozené povinnosti, mize Inspektorat dle ust. § 7 odst. 1
pism. g) ZIP ,ukladat kontrolované osobé opatreni k odstranéni nedostatkii zjisténych pri
kontrole”. V této souvislosti je nutné vymezit, co je ve smyslu tohoto ustanoveni pokladano za
~nedostatky” resp. poruseni kterych povinnosti je pro ucely kontroly ze strany Inspektoratu
relevantni. Vzhledem k tomu, Ze Inspektorat vykonava nad zaméstnavateli spravni dozor, uplatni se
nize uvedeny teoreticky vyklad[2]: ,Pro charakteristiku spravniho dozoru md velky vyznam stanovit,
z ceho vyplyvd, ze chovani dozorovaného subjektu je vyhodnoceno jako zdadouci, ¢i nikoli. V
prdvnim stdté by mélo jit vylucné o to, zda je ¢i neni toto chovani v souladu s pravem.
Povinnosti, jejichz pozorovani je pri vykonu spravniho dozoru relevantni, vyplyvaji: ze zdkona
nebo jiného pravniho predpisu, z jiného predpisu, jehoZ zdvaznost zaklada zakon, z opatreni obecné
povahy, ze spravniho aktu, z verejnopravni smlouvy. Jestlize zakon nestanovi néco jiného, miize
jit pouze o verejnopravni povinnosti.” Mame za to, zZe pravé verejnopravni povinnost
zameéstnavatele v tomto pripadé neni dana.

Zaver

Ust. § 306 ZP v prvé radé nestanovi zaméstnavateli zddnou povinnost, ale pouze opravnéni vydat
pracovni predpis za podminek stanovenych ZP. Za nedodrzeni téchto podminek pritom ZP
stanovi jako nasledek absolutni neplatnost, nikoliv sankci ve formé odpovédnosti za
prestupek / spravni delikt. Nejedna se o verejnopravni sankci, ktera by znacila, ze
povinnost dodrzet podminky ZP pri vydavani pracovniho radu je povinnosti verejnopravni.
Nasledky neplatnosti pracovniho radu tak budou zakladat pouze soukromopravni naroky
jednotlivych zaméstnancu v pripadé, ze na zakladé téchto neplatnych ustanoveni
pracovniho radu budou omezena nebo porusena jejich prava.

ZIP pritom nestanovuje vyslovnou pravomoc Inspektoratu vykonavat dozor nad zakonnosti vnitrnich
predpist zaméstnavatelt jako vyjimku z pravidla, ze spravni dozor hodnoti predevs§im dodrzovéani
verejnopravnich povinnosti. Jedna se tedy zrejmé o extenzivni vyklad pravomoci Inspektoratu
ze strany verejné ochrankyné prav, ktery je ve smyslu zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi nepripustny.
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DalSi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci



mailto:office@lplegal.cz?subject=
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/zamestnavatel-nesmi-ukladat-povinnosti-nad-ramec-zakona/
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-o-pohyblive-mzde-a-pracovni-kazni-kraceni-naroku-nebo-legitimni-podminka-119900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/firemni-influencing-pohledem-pracovniho-autorskeho-prava-a-ochrany-spotrebitele-119829.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-elektronicky-dorucovat-zamestnanci-119826.html

