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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Neplatnost vydání akcií a její následky
Zákonná úprava náležitostí vydání akcií je přehledně rozdělena mezi občanský zákoník, který
pokládá obecný základ pro vydání inominátních cenných papírů, a zákon o obchodních korporacích
jako lex specialis vymezující konkrétní náležitosti pro akcie. Problematickou oblastí se však může
jevit následek nesplnění těchto náležitostí. Co je důvodem neplatnosti vydání akcií a jaké následky to
způsobí?

 

 
 
Obecně

Obecný základ pro vydání akcií je upraven ustanovením § 520 zákona 89/2012 Sb., občanský zákoník
(dále jen „OZ“), které za okamžik vydání akcií považuje den, kdy akcie splňuje náležitosti stanovené
zákonem nebo jiným právním předpisem a kdy se stanoveným způsobem stane majetkem prvého
nabyvatele.

Domněnka platnosti vydání akcie

Povinnost, aby se akcie stanoveným způsobem stala majetkem prvého nabyvatele, moderuje
ustanovení § 521 odst. 1 OZ, které slouží k ochraně poctivého nabyvatele a zakládá domněnku
platnosti vydání akcie i přes nedodržení náležitostí postupu při jejím vydání či přes to, že se nestala
vlastnictvím prvého nabyvatele stanoveným způsobem. Taková zákonná úprava je v souladu s v
České republice převládající teorií domnělého práva, jejímž smyslem je ochrana oběhu cenného
papíru bránící jeho neplatnosti při nabytí v dobré víře[1]. Teorie domnělého práva vychází z teorie
smluvní[2] a spočívá na domněnce odpovědnosti emitenta a ochraně právní jistoty nabyvatele[3].
Podpisem člena či členů představenstva na akcii je emitující společnost zavázána v rozsahu práv a
povinností inkorporovaných do akcie nabyvateli, který akcii nabyl v dobré víře a který se na taková
práva z akcie spoléhá. I přes to, že akcie nesplnila stanovený způsob nabytí, je z ní emitent zavázán,
neboť její vznik sám způsobil.[4] V soudní praxi můžeme ekvivalent § 521 odst. 1 OZ nalézt například
v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5293/2009.

Obsahové náležitosti akcie a jejich vady

Je nezbytné poznamenat, že ochrana nabyvatele není všeobjímající a limituje se pouze na situace,
kdy „nebyly dodrženy náležitosti postupu při vydávání cenného papíru nebo se cenný papír nestal
vlastnictvím prvního nabyvatele“[5]. Pokud jde o obsahové náležitosti akcie samotné, domněnka
platného vzniku se neuplatní v těch případech, kdy je již ze samotného obsahu akcie patrno, že
nevyhovuje požadavkům ustanovení § 520 odst. 1 OZ, konkrétně splnění „náležitostí cenného papíru
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zvlášť upravených zákonem“[6], kde zvláštní zákonná úprava značí ustanovení § 259 a § 260 odst.
1[7] zákona 90/2012 Sb., zákon o obchodních společnostech a družstvech (dále jen „ZOK“)[8].
Stejného názoru je i Radim Kříž, který dovozuje, že „akcie musí mít stanovené náležitosti po celou
dobu jejich existence“ a že formální přísnost „by měla být uplatněna ve vztahu k náležitostem akcií a
neexistence jakékoliv povinné náležitosti akcií by měla zapříčiňovat neplatnost jejich vydání.“[9]
Výjimku z neplatnosti vydání akcie při absenci či vadě jejích obsahových náležitostí je možno nalézt v
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2791/2012 , ve kterém Nejvyšší soud
stanovil, že samotná chyba v datu emise akcie[10] nezapříčiňuje její neplatnost. Nejvyšší soud v
tomto případě dovodil nutnost posoudit, zda se jedná o datum možné bez ohledu na jeho pravdivost a
zda tento údaj není v rozporu s některou z dalších podstatných náležitostí akcie tak, že by se tyto
údaje vzájemně vylučovaly. V jiném svém usnesení ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011
Nejvyšší soud judikoval, že po navýšení jmenovité hodnoty akcií je původní akcie bez vyznačené
odpovídající hodnoty způsobilým průkazem aktivní legitimace akcionáře ve sporu, který vede s
akciovou společností, a to až do jejího prohlášení za neplatnou. Je tedy možné dovodit, že ve
výjimečných případech může soud akcii považovat za platnou i bez splnění obsahových náležitostí.
Nesplnění je v těchto případech tak marginálního rozsahu, že by neplatnost akcie působila značně
nepřiměřeně.

V ostatních případech je však třeba k vadám a absenci náležitostí přistupovat formálně přísně a
považovat je za příčinu neplatnosti vydání akcie. Nicméně i taková situace má zákonem zakotvené
východisko.

Nevydané akcie

Na akcie nesplňující obsahové náležitosti po jejich vydání je nutno nahlížet jako na akcie nevydané,
jejichž úprava je obsažena v ustanovení § 256 odst. 3 a 4 ZOK. Za nevydanou považujeme takovou
akcii, jejíž emisní kurs byl již splacen, ale k jejímu vydání z rozličných důvodů nedošlo. Na nevydané
akcie se obdobně použije úprava akcie nesplacené a zároveň na oba typy akcií se dle odst. 4 tamtéž
použijí ustanovení ZOK o akciích. Je však nutné zdůraznit, že nevydaná akcie není cenným papírem,
ale pouze legislativním označením pro obligaci vzniklou tím, že akcionář převzal členství ve
společnosti.[11] Výkon práva akcionáře tak není podmíněn vydáním akcií ani zatímních listů, ale
souvisí s podílem na základním kapitálu a je vykonáván od okamžiku zápisu společnosti do
obchodního rejstříku[12]. Nevydané akcie tak představují závazkový vztah mezi společností a
upisovatelem akcií, který má práva akcionáře. Nevydanou akcii je v souladu s ustanovením § 256
odst. 2 ZOK možné převádět, a to při dodržení postupu pro postoupení smlouvy dle § 1895 odst. 1
OZ, kdy nevylučuje-li to povaha smlouvy, může kterákoli strana převést jako postupitel svá práva a
povinnosti ze smlouvy třetí osobě, pokud s tím postoupená strana souhlasí a pokud nebylo dosud
splněno. Autor se domnívá, že souhlas společnosti s převodem nevydané akcie není nutný, pokud
převoditelnost platně vydaných akcií nebyla nijak omezena. Omezení se tak může týkat situace, kdy
společnost plánovala vydání akcií na jméno, jejichž převoditelnost by dle ustanovení § 270 ZOK byla
omezena stanovami.[13]

Došlo-li k marnému pokusu o vydání akcií dle ustanovení § 520 OZ a neplatné akcie byly předány
akcionářům, společnost má povinnost vydat nové akcie splňující všechny obsahové náležitosti.
Domnívám se, že tuto povinnost je možné dovodit ze smlouvy uzavřené úpisem akcií, nicméně
zákonné či judikaturní potvrzení prozatím chybí[14].

Závěr

Akcionářům v dobré víře zákon přisuzuje zvýšenou ochranu v okamžiku, kdy emitent nedodrží
zákonný postup pro vydání akcie a kdy se akcie nestane vlastnictvím prvého nabyvatele. Tuto
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ochranu však není možné použít při absenci zákonem stanovené obsahové náležitosti akcie s
výjimkou několika specifických případů určených judikaturou. Vadou zatížená akcie tak nemůže být
vydána a musí na ni být nahlíženo jako na akcii nevydanou ve smyslu ustanovení zákona o
obchodních korporacích. Nevydaná akcie reprezentuje závazkový vztah mezi emitentem a
upisovatelem akcie, jež je možné převádět dle ustanovení občanského zákoníku pro postoupení
smlouvy. Stav, kdy platné splacené akcie nebyly vydány, je nežádoucí, a to přes to, že akcionář může
svá akcionářská práva vykonávat i bez nich. Na základě smlouvy uzavřené úpisem akcií se dovozuje,
že společnost má povinnost vydat splacené akcie, nicméně definitivní potvrzení uvedené domněnky
bude pravděpodobně vyřešeno až judikaturou.
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