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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost vydani akcii a jeji nasledky

Z&konna uprava nalezitosti vydani akcii je prehledné rozdélena mezi obcansky zakonik, ktery
poklada obecny zaklad pro vydani inominatnich cennych papirt, a zakon o obchodnich korporacich
jako lex specialis vymezujici konkrétni nalezitosti pro akcie. Problematickou oblasti se vSak muze
jevit nasledek nesplnéni téchto nalezitosti. Co je divodem neplatnosti vydani akcii a jaké nasledky to
zpusobi?
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Obecné

Obecny zdklad pro vydani akcii je upraven ustanovenim § 520 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,0Z"), které za okamzik vydani akcii povazuje den, kdy akcie splnuje nalezitosti stanovené
zédkonem nebo jinym pravnim predpisem a kdy se stanovenym zplsobem stane majetkem prvého
nabyvatele.

Domnénka platnosti vydani akcie

Povinnost, aby se akcie stanovenym zplisobem stala majetkem prvého nabyvatele, moderuje
ustanoveni § 521 odst. 1 OZ, které slouzi k ochrané poctivého nabyvatele a zaklada domnénku
platnosti vydani akcie i pres nedodrzeni nalezitosti postupu pri jejim vydani ¢i pres to, Ze se nestala
vlastnictvim prvého nabyvatele stanovenym zpusobem. Takovéa zakonna tprava je v souladu s v
Ceské republice prevladajici teorii domnélého prava, jejimZ smyslem je ochrana ob&hu cenného
papiru branici jeho neplatnosti pri nabyti v dobré vire[1]. Teorie domnélého prava vychazi z teorie
smluvni[2] a spoCiva na domnénce odpoveédnosti emitenta a ochrané pravni jistoty nabyvatele[3].
Podpisem ¢lena ¢i ¢lent predstavenstva na akcii je emitujici spole¢nost zavazéna v rozsahu prav a
povinnosti inkorporovanych do akcie nabyvateli, ktery akcii nabyl v dobré vire a ktery se na takova
prava z akcie spoléha. I pres to, ze akcie nesplnila stanoveny zpusob nabyti, je z ni emitent zavazan,
nebot jeji vznik sdm zpusobil.[4] V soudni praxi mizeme ekvivalent § 521 odst. 1 OZ nalézt napriklad
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5293/2009.

Obsahové nalezitosti akcie a jejich vady

Je nezbytné poznamenat, ze ochrana nabyvatele neni vSeobjimajici a limituje se pouze na situace,
kdy ,nebyly dodrzeny ndlezZitosti postupu pri vyddvdni cenného papiru nebo se cenny papir nestal
vlastnictvim prvniho nabyvatele“[5]. Pokud jde o obsahové nalezitosti akcie samotné, domnénka
platného vzniku se neuplatni v téch pripadech, kdy je jiz ze samotného obsahu akcie patrno, ze
nevyhovuje pozadavkim ustanoveni § 520 odst. 1 OZ, konkrétné splnéni ,nalezitosti cenného papiru
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zvlast upravenych zakonem“[6], kde zvlastni zdkonna tprava znaci ustanoveni § 259 a § 260 odst.
1[7] zdkona 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK“)[8].
Stejného néazoru je i Radim Kriz, ktery dovozuje, ze ,akcie musi mit stanovené ndlezitosti po celou
dobu jejich existence” a ze formdlni prisnost ,by méla byt uplatnéna ve vztahu k ndlezitostem akcii a
neexistence jakékoliv povinné ndlezitosti akcii by méla zapricinovat neplatnost jejich vydani.“[9]
Vyjimku z neplatnosti vydani akcie pri absenci ¢i vadé jejich obsahovych ndlezitosti je mozno nalézt v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2791/2012, ve kterém Nejvyssi soud
stanovil, Ze samotnda chyba v datu emise akcie[10] nezapricinuje jeji neplatnost. Nejvyssi soud v
tomto pripadé dovodil nutnost posoudit, zda se jedna o datum mozné bez ohledu na jeho pravdivost a
zda tento udaj neni v rozporu s nékterou z dalSich podstatnych ndlezitosti akcie tak, ze by se tyto
udaje vzajemné vylucovaly. V jiném svém usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011
Nejvyssi soud judikoval, Ze po navySeni jmenovité hodnoty akcii je plivodni akcie bez vyznacené
odpovidajici hodnoty zpusobilym prukazem aktivni legitimace akcionare ve sporu, ktery vede s
akciovou spolecnosti, a to az do jejiho prohlaseni za neplatnou. Je tedy mozné dovodit, ze ve
vyjimecnych pripadech muze soud akcii povazovat za platnou i bez splnéni obsahovych nalezitosti.
Nesplnéni je v téchto pripadech tak marginalniho rozsahu, Ze by neplatnost akcie pusobila znacné
neprimérene.

V ostatnich pripadech je vSak treba k vaddm a absenci nélezitosti pristupovat formalné prisné a
povazovat je za pri¢inu neplatnosti vydani akcie. Nicméné i takova situace ma zdkonem zakotvené
vychodisko.

Nevydané akcie

Na akcie nesplnujici obsahové nalezitosti po jejich vydani je nutno nahlizet jako na akcie nevydané,
jejichz Uprava je obsazena v ustanoveni § 256 odst. 3 a 4 ZOK. Za nevydanou povazujeme takovou
akcii, jejiz emisni kurs byl jiz splacen, ale k jejimu vydani z rozli¢nych divoda nedoslo. Na nevydané
akcie se obdobné pouzije uprava akcie nesplacené a zaroven na oba typy akcii se dle odst. 4 tamtéz
pouziji ustanoveni ZOK o akciich. Je vSak nutné zduraznit, Ze nevydana akcie neni cennym papirem,
ale pouze legislativnim oznacenim pro obligaci vzniklou tim, ze akcionar prevzal Clenstvi ve
spolecnosti.[11] Vykon prava akcionare tak neni podminén vydanim akcii ani zatimnich listd, ale
souvisi s podilem na zdkladnim kapitalu a je vykonavan od okamziku zapisu spolec¢nosti do
obchodniho rejstiiku[12]. Nevydané akcie tak predstavuji zavazkovy vztah mezi spole¢nosti a
upisovatelem akcii, ktery ma prava akcionare. Nevydanou akcii je v souladu s ustanovenim § 256
odst. 2 ZOK mozné prevadét, a to pri dodrzeni postupu pro postoupeni smlouvy dle § 1895 odst. 1
0Z, kdy nevylucuje-li to povaha smlouvy, muze kterdkoli strana prevést jako postupitel své prava a
povinnosti ze smlouvy treti osobé, pokud s tim postoupena strana souhlasi a pokud nebylo dosud
splnéno. Autor se domniva, Ze souhlas spolecnosti s prevodem nevydané akcie neni nutny, pokud
prevoditelnost platné vydanych akcii nebyla nijak omezena. Omezeni se tak muze tykat situace, kdy
spolecnost planovala vydani akcii na jméno, jejichz prevoditelnost by dle ustanoveni § 270 ZOK byla
omezena stanovami.[13]

Doslo-li k marnému pokusu o vydani akcii dle ustanoveni § 520 OZ a neplatné akcie byly predany
akcionarum, spoleCnost ma povinnost vydat nové akcie spliujici vSéechny obsahové nalezitosti.
Domnivam se, Ze tuto povinnost je mozné dovodit ze smlouvy uzavrené upisem akcii, nicméné
zakonné ¢i judikaturni potvrzeni prozatim chybi[14].

Zaver

Akcionarum v dobré vire zakon prisuzuje zvySenou ochranu v okamziku, kdy emitent nedodrzi
zakonny postup pro vydani akcie a kdy se akcie nestane vlastnictvim prvého nabyvatele. Tuto
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ochranu vSak neni mozné pouzit pri absenci zékonem stanovené obsahové naleZitosti akcie s
vyjimkou nékolika specifickych pripadi urcenych judikaturou. Vadou zatizena akcie tak nemuze byt
vydéna a musi na ni byt nahlizeno jako na akcii nevydanou ve smyslu ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich. Nevydana akcie reprezentuje zavazkovy vztah mezi emitentem a
upisovatelem akcie, jez je mozné prevadét dle ustanoveni ob¢anského zakoniku pro postoupeni
smlouvy. Stav, kdy platné splacené akcie nebyly vydany, je nezadouci, a to pres to, Zze akcionar muize
sva akcionarska prava vykonavat i bez nich. Na zakladé smlouvy uzavrené Upisem akcii se dovozuje,
Ze spolecnost ma povinnost vydat splacené akcie, nicméné definitivni potvrzeni uvedené domnénky
bude pravdépodobné vyreseno az judikaturou.
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[7] Oznaceni, Ze jde o akcii, jednoznac¢na identifikace spolecnosti (nutno uvést nezaménitelnou firmu
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby
K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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