14. 8. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost vydédeéni a jeji dusledky

Tento ¢lanek se zabyvé otdazkou neplatnosti vydédéni z duvodu nenaplnéni zakonnych duvodu pro
vydédéni a také dusledky takového neplatného vydédéni dle stavajici i predchozi pravni Gpravy.

Uprava vydédéni a jeho neplatnosti

Dle § 1646 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen OZ) Ize ze zakonnych
davodu vyloucit nepominutelné dédice (déti zustavitele a nedédi-li, pak jejich potomky v souladu s §
1643 0Z) vydédénim z jejich prava na povinny dil, anebo je v jejich pravu zkratit. Povinny dil
oznacuje zakonem chranéné subjektivni pravo nepominutelného dédice na minimdlni podil na
pozustalosti, resp. jeho penézni ekvivalent. Zlstavitel muze vydédit nepominutelného dédice, pokud
tento dédic (zékonné duvody):

a. mu neposkytl potrebnou pomoc v nouzi;

b. o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél;

c. byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze;

d. vede trvale nezrizeny Zzivot; a

e. je tak zadluzen nebo si po¢inad tak marnotratné, ze tu je obava, ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil (za uréitych podminek).

Podle § 1648 OZ, nevyslovi-li zustavitel divod vydédéni, mé nepominutelny dédic pravo na povinny
dil, ledaze se proti nému prokaze zdkonny duvod vydédéni. Dle § 1650 OZ nepominutelny dédic
vydédény neplatné ma pravo na povinny dil.

Pred 1. 1. 2014 byla pravni uprava vydédéni obsazena v § 469a zdkona 40/1964 Sb., obcansky
zédkonik (dale jen Stary OZ). Na rozdil od uUpravy dle OZ vSak tato Uprava ve Starém OZ
neobsahovala formulaci, ze by bylo mozné potomky ,vydédénim z jejich prava na povinny dil
vyloucit”, nebot Stary OZ s pojmem povinny dil viibec nepracoval. Soucasné Stary OZ neobsahoval
ustanoveni, které by se svym obsahem shodovalo ¢i podobalo ustanoveni § 1650 OZ. Uprava dle
Starého OZ pouze stanovila, ze zustavitel muze vydédit potomka za zdkonem stanovenych davodu,
které jsou obdobné jako ty stanovené v § 1646 OZ.

Nabizi se tudiz otdazka, co presné je mysleno neplatnym vydédénim dle § 1650 OZ, a jaké budou
nasledky neplatného vydédéni v ndvaznosti na tom, zda bylo prohlaseni o vydédéni ucinéno pred ci
po 1. 1. 2014, tedy pred ¢i po ucinnosti OZ.

Neplatnost vydédéni

Dle komentare[1] k § 1650 OZ mezi pripady neplatného vydédéni patri:

,byl-li potomek ziistavitelem vydédén sice z nékterého zdkonného diivodu, ale tento diivod nebyl
posléze shleddn platnym (vydédény uspél ve sporu o dédické prdvo), nebo z divodu, ktery neni
zdkonnym divodem vydédéni - v téchto pripadech nepominutelny dédic nebyl vydédén po pravu.”

Dale se v tomto komentari upresnuje, ze: ,pripady vydédéni nikoli po prdvu tvori podmnozinu (uzsi
mnozinu) pripadi vydédéni neplatného.” Tento komentar uvadi téz nasledujici: ,(...) nedoslo-li vsak
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k naplnéni zdkonnych diivodi vydédéni nebo diivod vydédéni vysloveny ziistavitelem v listiné
o vydédéni byl uspésné vyvrdcen, respektive tento diivod nebyl viibec zakonnym diivodem vydédénti,
k zadnému ,vydédeni” vlastné nedoSlo a nelze nepominutelného dédice pouze (a jen) z tohoto
divodu jakymkoli zptisobem sankcionovat, ledaze by se vii¢i nepominutelnému dédici podarilo
prokdzat existenci jiného (nez ziistavitelem vysloveného) zakonného diivodu vydédéni a doslo by tim
k jeho vydédeni micky a po pravu.”

Lze shrnout, ze neplatnym vydédénim se rozumi vydédéni z duvodu, ktery neni zakonnym diavodem,
anebo pokud doslo k vydédéni z nékterého zdkonného divodu, avSak takovy duvod nebyl fakticky
naplnén.

Prohlaseni o vydédéni ucinéné za ucinnosti Starého OZ

Touto konkrétni otazkou se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo
2454/2023-11 (dale jen Rozsudek), kdyz uvedl:

,Takovd situace by podle Nejvyssiho soudu nastala i v nyni posuzovaném pripadé, pokud by se
prdavnimu jedndni v podobé vydedéni ucinénému za staré prdvni upravy na zdkladé nové prdvni
upravy pricitaly zcela odlisné ndsledky, které by v dobé, kdy bylo ucinéno, viitbec nemohly byt
s takovym jedndnim spojovdny. V dobé sepsani listiny o vydédeéni, tedy dne 16. 7. 2009, bylo za
ucinnosti minulé pravni upravy nepochybné, ze pri neplatném vydédéni (at uz pro nedostatek formy,
nebo neprokdzala-li se existence divodi pro vydédéni) a nezanechal-li zuistavitel jiné porizeni pro
pripad smrti by se na neplatné vydédéného hledélo, jako by listina o vydédéni viibec sepsdna nebyla,
ten by tak neprestal byt dédicem ze zdkona (jelikoz minuld prdvni uprava zadné ustanoveni cinici
vykladové potize podobné nyneéjsimu ustanoveni § 1650 o. z. neobsahovala a neplatné vydédéni
nemeénilo prdvni postaveni vydédéného. [...] Pokud zustavitel poridil listinu o vydédéni za takové
situace, nemohl ji v dobé jejiho sepisu v Zddném pripadé priklddat ucinek, ktery ji prisoudil na
zdkladé aplikace znéni § 1650 o. z. nyni odvolaci soud, nebot jestlize duvody vydédéni podle § 469a
obc. zdk. nebyly ddny, hledélo se podle tehdejsi kogentni prdvni tiipravy na vydédéni jako na neplatné
a neplatné vydedény mél pravo na nabyti dedického podilu nejméné v rozsahu uvedeném v § 479
ob¢. zdk. [...] Nebyla-li v popsané situaci ziistavitelem povoldna k dédictvi jind osoba (jako tomu bylo
i v pomérech pritomné véci), pak nepravem vydédény mél prdvo na celé dédictvi po ziistaviteli (nebo
jeho cdst).

Z Rozsudku jednoznacné vyplyva, ze pokud bylo prohlaseni o vydédéni ucinéno zustavitelem pred
ucinnosti OZ, nemohl zustavitel pocitat s upravou obsazenou v § 1650 OZ, a tudiz by neplatné
vydédény neprestal byt dédicem ze zdkona. Je rovnéz mozné, aby nepravem vydédény ziskal celé
dédictvi po zlstaviteli.

Prohlaseni o vydédéni ucinéné po ucinnosti OZ

Na vyklad § 1650 OZ nepanuje v odborné verejnosti jednotny nazor. A to zejména ohledné otazky,
s jakymi pravnimi dusledky je spojeno u¢inéni prohlaseni o vydédéni, u kterého se nasledné prokaze,
ze nejsou naplnény skutkové duvody pro jeho ucinéni. Jinymi slovy, zda je takové prohldSeni neplatné
pro nenaplnéni zakonnych davoda vydédéni.

Dle prvniho z moznych vykladi[2] by byl nepominutelny dédic z dédického prava vylouc¢en a mél by
pravo pouze na povinny dil (j. pohledavku na zaplaceni povinného dilu v penézich). Pokud zustavitel
ucinil prohlaseni o vydédéni, avSak zakonné divody vydédéni nepominutelného dédice nebyly
naplnény, potom prohlaseni o vydédéni vylucuje nepominutelného dédice z dédického prava, misto
néj dédi ostatni dédicové, a nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil. Tento vyklad se dale
rozvétvuje, kdyz nékteri autori pri uvahach nad touto problematikou dochézeji ke stejnym zavérum,
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avsak opiraji je o riizné argumenty.

Podle druhého vykladu[3] by nepominutelny dédic z dédického prava vyloucen nebyl, dédil by tedy
jako dédic ze zdkona, ale jiz by nemél pravo na povinny dil. Dle tohoto vykladu lze § 1650 aplikovat
pouze za predpokladu, Ze zustavitel soucasné s prohlasenim o vydédéni, ve kterém potomka zcela
vydédil, platné poridil pro pripad smrti a povolal jiné dédice.

V dlivodové zpravé k OZ se uvadi, ze mize dojit k tomu, Ze zustavitel nepominutelného dédice zcela
nebo z ¢asti pomine, a to bud tak, ze jej vydédi (platné nebo neplatné), anebo tak, ze v porizeni pro
pripad smrti povola jiné dédice a na nepominutelného dédice nehledi. Pri neplatném vydédéni stejné
jako pri jiném nezdkonném opominuti takového dédice je potrebné mu poskytnout ochranu. Tato
ochrana spociva v garanci jeho prava na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu
(srov. § 1644 OZ), na jejiz vyplaceni ma nepominutelny dédic, ktery byl zkracen nebo opominut,
préavo vuci dédicim a odkazovnikim (§ 1653 OZ).

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze na tuto problematiku neexistuje jednotny nazor, bylo by vhodné a
zadouci pro praxi, aby byl vyklad ustanoveni § 1650 OZ postaven na jisto v rozhodovaci praxi vyssich
soudu. V Rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril k postupu pro pripad neplatného vydédéni podle
Starého OZ, avSak jasny vyklad pravni upravy dle OZ jiz neposkytl.

Je nepochybné, ze pravni Gprava neplatného vydédéni v OZ je modifikovana oproti ipravé obsazené
ve Starém OZ, kdyz v § 1650 OZ je vyslovné pamatovano na pripad neplatného vydédéni, a to tak, ze
by nepominutelnému dédici v takovém pripadé mélo nalezet pravo na povinny dil. V neplatném
vydédéni zustavitel jasné projevil svou vili, Ze nepominutelny dédic nema z pozustalosti niceho
nabyt. Zustaviteliv projev vile o vydédéni je vSak zatizen tim, Ze se jim uvedeny divod vydédéni
neprokazal, tudiz je v takovém pripadé nutné trvat na tom, ze vydédéni je od pocatku neplatné,
avSak je neplatné v tom smyslu, Ze nemuze mit za nasledek odejmuti prava nepominutelného dédice
na povinny dil. Z vySe uvedeného usuzuji, ze v pripadé, ze prohldseni o vydédéni je neplatné z toho
duvodu, Ze nebyly naplnény zékonné duvody pro vydédéni, vylucuje takové prohlaseni dédice z jeho
dédického prava (obdobné jako negativni zavét), avsak nepominutelny dédic neni vyloucen z prava
na povinny dil.

Zaver

Otézka neplatnosti vydédéni z divodu nenaplnéni zadkonnych duvodu pro vydédéni a jeji disledky
nejsou reseny stejnym zpusobem ve Starém OZ a OZ, priCemz v pripadé Gpravy obsazené ve Starém
OZ Nejvyssi soud ve svém Rozsudku postavil na jisto, jak postupovat v pripadé neplatného
prohla$eni o vydédéni ucinéného pred nabytim ucinnosti OZ. Dle Starého OZ nemohl zustavitel
pocitat s upravou obsazenou v § 1650 OZ, a tudiz neplatné vydédény neprestava byt dédicem ze
zékona. Je rovnéz mozné, aby nepravem vydédény ziskal celé dédictvi po zustaviteli.

vvvvvv

tohoto ustanoveni. Navic Nejvyssi soud se dosud touto otdzkou ve své rozhodovaci praxi nezabyval,
tudiz se I1ze pouze domnivat, ke kterému vykladu se v budoucnu prikloni.

Dle mého nazoru a v souladu se zamérem zakonodarce v pripadé, Ze je prohlaSeni o vydédéni
neplatné z toho divodu, Ze nebyly naplnény zédkonné duvody pro vydédéni, vylucuje takové
prohlaseni dédice z jeho dédického prava (obdobné jako negativni zavét), avsak nepominutelny dédic
neni vyloucen z prava na povinny dil. Posledni slovo bude mit Nejvy$si soud, popt. Ustavni soud,
jakmile se touto otdzkou bude zabyvat v ramci své rozhodovaci praxe.
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Dalsi clanky:
 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

o Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shromézdéni vlastnikll aneb pribéh
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zklamaného spolecCenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

e Pacient ma pravo odmitnout lécbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout
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