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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost vypovedi pro nadbytecnost u
pedagogickych pracovniku

Zaméstnavatel muze dat obecné zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z duvodu taxativné
vymezenych zdkonikem prace[1]. Jednim z téchto divodu je tzv. nadbytecnost zaméstnance, kdy se
stane zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho tikolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach.[2]

Pro to, aby byl splnén vypovédni divod nadbytecnosti zaméstnance, musi byt kumulativné splnény
tri predpoklady, a to 1. rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
poctu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach; 2.
nadbytec¢nost zaméstnance; a 3. pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a
nadbytecnosti zaméstnance.[3]

Stav nadbytecnosti zaméstnance je pak definovan tim, zda je prace zaméstnance vyplyvajici ze
sjednaného druhu préace v pracovni smlouvé pro zaméstnavatele zcela nebo v dosavadnim rozsahu
potrebna. K takovému zavéru je nutné dojit na zakladé rozhodnuti o organizacni zméné. [4]
Zaméstnanec je tedy pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem
na prijaté rozhodnuti o organizacni zméné moznost zaméstnance déle zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouveé.[5]

Co se tyce pri¢inné souvislosti mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnance, je vzdy nutné
posoudit, zda bylo rozhodnuti o organizaCni zméné, resp. jeji realizace bezprostredni a skutecnou
pricinou nadbytecnosti zaméstnance.[6] Pokud by bylo uc¢elu organizacni zmény dosazeno jinak,
napr. by byl stav zaméstnancl snizen rozvazanim pracovniho poméru s jinym zaméstnancem nebo
uplynutim sjednané pracovni doby v pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou u jinych
zameéstnancu, nebyla by nadbytecnost zaméstnance s rozhodnutim o organizac¢ni zméné v pri¢inné
souvislosti.[7] Prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla
déna vypovéd pro nadbytecnost, je také zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého
vypovédniho divodu.[8]

Pokud by navic rozhodnutim zameéstnavatele byly od poc¢atku sledovany jiné cile a prijeti organiza¢ni
zmény by bylo zaméstnavatelem pouze predstirdno za ucelem zastrit jeho skutec¢né zaméry, nebyl by
naplnén prvni z predpokladi vypovédniho divodu pro nadbytec¢nost.[9] Jestlize by tedy rozhodnuti
zameéstnavatele nebylo prijato k dosazeni zmény ukolll zaméstnavatele, technického vybaveni,
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo jiné organiza¢ni zmény,
pomoci niz by mél byt regulovan pocet zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zameéstnavatel nadale zaméstnéaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifika¢nim slozeni,
jaké odpovida jeho potrebam a podle svého obsahu nebo tucelu by rozhodnuti o organizacni zméné
smérovalo k jinému cili, byla by vypovéd postavena na jeho zakladu neplatna.[10]

Ponékud slozitd dukazni situace vSak muze nastat v pripadé sporu mezi zaméstnancem, ktery pusobi
jako pedagogicky pracovnik a zaméstnavatelem - Skolou, nebot v takovém pripadé muze
zamestnavatel rozdélit napr. vyucovaci hodiny propusténého ucitele mezi ostatni zaméstnance. Na



prvni pohled se muze zdét, Ze toto usporadéni je pro zaméstnavatele efektivnéjsi a organizacni
zméné by nebylo co vytknout. Je vSak treba se zamérit na urcitd specifika ve vztahu k témto
pedagogickym pracovnikium.

Pedagogicti pracovnici vykonavaji tzv. primou pedagogickou ¢innost.[11] Tydenni rozsah primé
pedagogické ¢innosti je stanoven reditelem Skoly[12], a to v souladu s prilohou k narizeni vlady o
stanoveni rozsahu primé vyucovaci, primé vychovné, primé specialné pedagogické a primé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki.[13]

Pedagogickému pracovnikovi nalezi za hodinu primé pedagogické Cinnosti, kterou vykonava nad
rozsah stanoveny narizenim vlady, priplatek ve vysi dvojnasobku prumérného hodinového vydélku.
Takové hodiny byvaji oznacované jako tzv. prespocetné nebo nadivazkové hodiny.[14]

Jelikoz smyslem a tcelem pravni Gpravy rozsahu primé pedagogické Cinnosti je zejména predchazet
nadmérnému zatizeni pedagogickych pracovnikil, 1ze pedagogickému pracovnikovi naridit nebo

s nim dohodnout vykon primé pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah jen vyjimecné, jde-li o
vazné provozni duvody. Na zékladé rozhodnuti o organizac¢ni zméné ve smyslu zakoniku prace proto
nelze hodiny primé pedagogické ¢innosti propusténého zaméstnance rozdélit mezi zbylé
pedagogické pracovniky a védomé jim tak vytvaret stalé prespocetné hodiny. Legitimitu takové
organizacni zmény nelze oduvodnit ani tim, ze rozdéleni pouze malého poctu prespocetnych hodin
mezi ostatni pedagogické pracovniky vede k financni ispore. [15][16]

OrganizaCni zména muze spocivat také ve zméné kvalifikacniho slozeni pedagogickych pracovniku a
nadbytec¢nost sama o sobé nemusi znamenat toliko sniZeni po¢tu zaméstnancti. V takovém pripadé je
vSak nezbytné, aby byl vypovédni duvod timto zpisobem ve vypovédi z pracovniho poméru skutkové
vymezen. Pokud by tomu tak nebylo a zaméstnavatel by prijal jiného pedagogického pracovnika, byt
s odliSnou aprobaci, avSak stale se sjednanym druhem prace v pracovni smlouvé napr. ucitel, nebyla
by vypovéd v pricinné souvislosti s rozhodnutim o organiza¢ni zméné.[17][18]

Je tedy na skole, jakozto zaméstnavateli, aby v kazdém jednotlivém pripadé provedl radné rozhodnuti
o organiza¢ni zméné, kterd ma vést ke snizeni poctu pedagogickych pracovniki a vyhnul se
naslednému prerozdélovani zbylych hodin primé pedagogické ¢innosti mezi dal$i zaméstnance, a
tedy také moznému riziku soudniho sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru.
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DalSi clanky:

e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

¢ Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do Gcasti spolec¢nika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

» Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

» Vozidla s autonomnim ¥izenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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