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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplatnost vypovedi pro zneuziti vyvkonu
prava - zména formy pracovni doby jako
sankce za poruseni pracovni kazne

Nejvyssi soud vydal 15. dubna 2010 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1288/2009 prohlasujici za neplatnou
vypovéd z pracovniho pomeéru pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné (v souladu se
soucasnym zakonikem prace: ,porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykonéavané praci“) spocivajici v nerespektovani zmény pracovni doby zaméstnance
Z pruzné na pevnou.

RandlgPartners

ket kar [=AYEd
Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé zaméstnankyné pracovala v rezimu pruzné pracovni doby. Na den 14. 2.
2006 ji jeji nadrizenda povolila cerpat nahradni volno s tim, Ze si poskytnuté volno tzv. ,napracuje” v
obdobi jarnich prazdnin. Bylo rovnéz dohodnuto, ze si zaméstnankyné do evidence dochazky tento
den vyznaci jako odpracovany. Dne 14. 4. 2006 vSak od reditele spole¢nosti obdrzela oznameni, zZe je
s ni zahajeno rizeni pro poruseni pracovni kazné z duvodu, ze si den 14. 2. 2006 nepravdivé vykazala
jako den odpracovany. Mésic po tomto oznameni ji byla jako sankce za toto poruseni pracovni kazné
mimo jiné zrusSena pruzna pracovni doba. Byla ji narizena pracovni doba pevna s dalSim omezenim,
které se tykalo opusténi pracovisté. Zaméstnankyneé vSak opatreni/sankci o pevné pracovni dobé
nerespektovala a do prace i nadale nastupovala v rezimu pracovni doby pruzné. Zameéstnavatel ji
proto dal vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kdzné, s oduvodnénim ze
nedodrzuje stanovenou pracovni dobu. Zaméstnankyné nasledné podala zalobu na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, protoze podle jejiho ndzoru nerespektovanim popsaného opatreni
nemohla pracovni kézen porusit.

Okresni soud

Okresni soud v Bruntale - poboCka v Krnové tuto zalobu zamitl s tim, ze zruSeni pruzné pracovni
doby jako sankci umoznuje vnitrni predpis zZalované a jeji postup byl proto v poradku. Pokud se
Zalobkyné domnivala, ze stanoveni pevné pracovni doby je pro ni diskriminac¢ni, neméla ,vzit pravo
do vlastnich rukou*, ale doméhat se upusténi od diskriminace zdkonnym zpusobem.

Krajsky soud

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a urcil neplatnost vypovedi z
pracovniho poméru. Pri rozhodovani vychézel z nésledujicich skutecnosti:
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na zavedeni pruzné pracovni doby neni pravni narok;

zélezi vyhradné na vuli zaméstnavatele, jakou formu pracovni doby pro své zaméstnance
stanovi; pokud u néj pusobi odborova organizace, musi s ni takové rozhodnuti projednat;

v pripadé zalobkyné se vSak jednalo o zneuziti vykonu prava ve smyslu zakoniku prace, protoze
ten neupravuje moznost zménit formu pracovni doby jako sankci za porusSeni pracovni kazné;
pokud tedy Zalobkyné nerespektovala zménu formy pracovni doby, nedopustila se tim poruseni
pracovni kazné.

Nejvyssi soud CR

Proti rozhodnuti Krajského soudu podala zalovana dovolédni, ve kterém namitala, Ze opatreni, kterym
se zménila forma pracovni doby, bylo naprosto legélni i legitimni a bylo k nému pristoupeno
predevsim proto, aby mohla byt zajisténa lepsi kontrola nad radnym vykonem préce ze strany
zalobkyné. Rovnéz argumentovala tim, ze pokud ,na zavedeni pruzné pracovni doby neni pravni
ndrok, nemuze byt dost dobre vylouceno, aby pruznd pracovni doby byla rozhodnutim
zamestnavatele zrusena”“.

Nejvy$si soud CR v tomto piipadé vSak dal za pravdu soudu odvelacimu a potvrdil neplatnost
vypovédi s nasledujicim odivodnénim:

* objektivni pravo predpoklada, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile
sledovaného pravni normou;

« vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt souc¢asné stavem pravnim i
protipravnim;

e chovani, které sméruje k zdkonem predpokladanému vysledku, je treba povazovat za dovolené
i tehdy, je-li jeho vedlejSim nasledkem vznik majetkové/nemajetkové Gjmy na strané dalSiho
ucastnika pravniho vztahu;

 pokud vsak jednajici jednd v mezich svého prava, ale sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedné se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny;

« jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz, které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu,
je povazovano za zneuziti vykonu prava.

V predmétném pripadé nebylo cilem zmény formy pracovni doby z pruzné na pevnou dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou, tedy stanoveni pracovni doby s ohledem na povahu prace,
provozni podminky zalované, lepsi vyuzivani pracovni doby nebo uspokojovani potreb zalobkyné, ale,
jak vyplyvalo z dopisu reditele, sankce za poruseni pracovni kazné.

Z vy$e uvedenych duvodl tedy Nejvyssi soud véc uzavrel s tim, Ze pokud Zalobkyné nerespektovala
zménu formy pracovni doby, jez byla pro zneuziti vykonu prava neplatnd, nemohla se dopustit
poruseni pracovni kdzneé.

Poznamka

Nejvyssi soud rozhodoval podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ucinného do 31. 12. 2006.
Pokud by podobna situace nastala v dobé uc¢innosti zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace,
nejednalo by se jiz o zneuziti vykonu préava, ale o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy dle § 14
odst. 1 zdkoniku prace (jak Nejvyssi soud v rozhodnuti naznacil). Je vSak velice pravdépodobné, ze
by soud i podle nové pravni Gpravy dosel ke stejnému zavéru. Zaméstnavatelé by si proto pri vykonu
svych prav méli uvédomit, ze cilem jejich jednani by mélo byt dosazeni tcelu a smyslu sledovaného
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pravni normou, nikoliv zpiisobeni Gjmy zaméstnanci. Takovéto jednani se totiz muze obratit proti
nim jako ve vySe uvedeném pripadeé.
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Dalsi clanky:

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gicinnost

. Soubeh funkce statutarmho organu a pracovnepravmho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

» Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
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e Dvoiji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
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