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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplneni poddodavatele jako vyssi moc (?)

Jestlize smluvni strana porusi povinnost ze smlouvy, mize se povinnosti k ndhradé za takové
poruseni smlouvy zprostit, jestlize prokaze, ze na jeji strané pusobila prekazka splnujici pozadavky
stanovené v § 2913 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,0Z"). Je vSak mozné aplikovat uvedeny liberac¢ni duvod, jestlize poruseni povinnosti ze

VIV

Prekazka dle § 2913 odst. 2 OZ musi:

i. branit v plnéni smluvnich povinnosti docasné nebo trvale;
ii. byt mimoradneé nepredvidatelna;
iii. byt neprekonatelna a
iv. vzniknout nezavisle na vuli smluvni strany.

Pokud méa neplnéni poddodavatele splhovat znak dle bodu i., je nutné, aby se jednalo o
poddodavatele, kterého neni mozné nahradit (nebo dle mého nézoru by jeho nahrada pusobila
znacCné obtize). Stejny predpoklad musi byt splnén také vzhledem k bodu iii. Uvedené znaky by tak
nemohly byt splnény u dodavatele, kterého by bylo mozné nahradit jinym dodavatelem.[1] Davodem
by také dle mého nazoru nebylo, pokud by ndhrada poddodavatele pro smluvni stranu predstavovala
vynalozeni vys$$ich néklada.[2] Ve vztahu k bodu ii. by se mélo jednat o poddodavatele, u kterého
smluvni strana mohla diivodné predpokladat, Ze dostoji svym smluvnim povinnostem (napt. jestlize
slo o poddodavatele, se kterym ma smluvni strana predchozi pozitivni zkuSenosti). Problematickym
vSak muze byt znak nezavislosti na vuli smluvni strany dle bodu iv. V komentéari autora Hulmak a kol.
se uvadi: ,Slovni spojeni ,prekdzka vznikld nezavisle na jeho [tj. dluznikové] vili“ nelze vykladat
doslovné. Pokud si dodavatel zvoli subdodavatele, ktery se ocitne v prodleni se svym plnénim a v
dusledku toho dodavatel porusi povinnost vii¢i objednateli, jisté jde o prekdzku nezavislou na vili
dodavatele. Pripusteni liberace v takovém pripadé by vsak neimérné zvyhodnilo dluznika a sejmulo z
ného odpovédnost za rizné aspekty jeho c¢innosti, majici primdrni zdklad v jeho volnim rozhodnuti
(on se rozhodl svérit urcitou ¢innost nespolehlivé osobé). Proto je v této souvislosti presnéjsi hovorit
o tom, Ze musi jit o prekdzku, kterd vznikd mimo sféru kontroly dluznika“[3]. Z uvedené odborné
literatury tak vyplyva, ze jestlize dojde na strané dodavatele k prodleni z duvodu, ze jeho
poddodavatel se dostal do prodleni (nebo z jiného duvodu neplnil smluvni povinnosti), pak neni
mozné se zprostit odpovédnosti pouze poukazem na skutecnost, Ze jeho poddodavatel nedodal plnéni
v souladu se smlouvou, ktera byla mezi dodavatelem a poddodavatelem uzavrena. V komentari
kolektivu autort Svestka, Dvorék a Fiala se uvadi, Ze libera¢ni divody dle § 2913 odst. 2 OZ
nemohou byt aplikovény v pripadé, Zze dodavatel zvoli poddodavatele, ktery nedodrzi svij smluvni
zavazek, nebot dodavatel odpovida za osoby, které prevzal za Gcelem splnéni svého zavazku.[4] Je
mozné si predstavit situaci, ze body i. az iii. mohou byt splnény, jestlize ne(s)pInéni smluvni
povinnosti zapric¢inil poddodavatel. Z komentarové literatury vSak vyplyva, ze splnéni bodu iv. je
komplikované, jestlize se jedna o poddodavatele zvoleného smluvni stranou (k situaci, kdy je
poddodavatel vyminén druhou smluvni stranou, resp. objednatelem, viz nize).

Plati, Ze smluvni strana nese odpovédnost za poddodavatele i v pripadé, ze poddodavatel nebyl
schopen plnit s ohledem s ohledem na prekazku vymezenou v § 2913 odst. 2 OZ? V této souvislosti je
mozné prihlédnout k zavérum rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 13.
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10. 2021, sp. zn. 44 ICm 718/2019. Predmétem pravni véci bylo urCeni, Ze pohledavky prihlasené
zalobcem do insolvencniho rizeni byly prihlaSeny po pravu, nebot zalovana pohledavky poprela
z davodu, zZe dluznik dodavku nedodal z divodu vy$si moci. K prodleni na strané tohoto dluznika
doslo v dusledku prodleni jeho poddodavatele (divodem byl ozbrojeny konflikt v roce 2014
v Luhanské a Donécké oblasti). Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze dluznikovi nelze klast za vinu,
pokud v dusledku vélecného konfliktu v oblasti jeho poddodavatele nebylo ze strany dluznika mozné
splnit své zévazky. Soud uvedl, Ze tim doslo k naplnéni libera¢nich davodu dle § 2913 odst. 2 véta
prvni OZ. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, ze soud se zabyval posouzenim, zda bylo prodleni
poddodavatele zplsobeno vy$s$i moci. V souvislosti s vy$e uvedenym zavérem Krajského soudu
v Ostravé, pobocCka v Olomouci, mam za to, Ze jestlize poddodavateli znemozni plnit své povinnosti
pravé prekazka vymezend v § 2913 odst. 2 OZ, pak je mozné uvedené ustanoveni aplikovat i ve
vztahu ke smluvni strané, ktera plni své smluvni povinnosti zcela ¢i ¢astecné skrze poddodavatele.
Podle mého néazoru nebude stacit prokazat pusobeni vy$s$i moci na strané poddodavatele, ale bude
nutné také dolozit, ze neplnéni poddodavatele je v primé souvislosti s porusenim povinnosti smluvni
strany. Soucasné by méla smluvni strana dotcend prodlenim svého poddodavatele argumentovat (a
optimdalné také dolozit), ze byly naplnény dalsi znaky podle § 2913 odst. 2 OZ (samozrejmé za
predpokladu, ze takové znaky naplnény budou).

Lze narazit na situaci, ze smluvni strana si svého poddodavatele nezvolila dobrovolné, ale byla
urcena (vyminéna) druhou smluvni stranou; tedy ze si druha smluvni strana (objednatel) vyminila,
aby urcitou céast plnéni provedl konkrétné urceny poddodavatel. V této souvislosti Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001, dospél k nasledujicimu zavéru: , Pokud
objednatel dila prikdze zhotoviteli zadat provedeni urcité cdsti dila konkrétnimu subdodavateli, ktery
nasledné zpusobi prodleni se zhotovenim a preddnim dila, je v rozporu s ekvitou, aby tyto dopady
byly prendseny na zhotovitele, ktery do vybeéru subdodavatele nesmél zasahnout.” V pripadé
poddodavatele, ktery provadi prace ¢i poskytuje dodavky smluvni strané (zhotoviteli) na zakladé
prikazu druhé smluvni strany (objednatele), jisté bude platit, ze smluvni strana nemize nést
odpovédnost za pripad, Ze poddodavatel vyminény objednatelem neni schopen dostat svym zavazkum
v dusledku pusobeni vy$si moci.

Jestlize je nesplnéni smluvnich zavazku zapri¢inéno poddodavatelem smluvni strany, je
problematické vyuzit liberacni duvod dle § 2913 odst. 2 OZ, a to zejm. ve vztahu k bodu iv.
(viz vySe), v jehoz souvislosti je dovozovano, Zze smluvni strana je odpovédna za
(pod)dodavatele, kterého si zvoli (leda by se jednalo o dodavatele vyminéného druhou
smluvni stranou, jak plyne z vyse uvedeného). O odliSnou situaci se dle mého nazoru jedna
v pripadé, kdy poddodavatel neni schopen dostat svym zavazkuim v dusledku vy$si moci.
V takovém pripadé vsak bude nezbytné nejen prokazat splnéni predpokladu stanovenych v §
2913 odst. 2 0Z, ale také pricinnou souvislost mezi neplnénim poddodavatelem a
nemoznosti smluvni strany dostat svym smluvnim zavazkam.
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[1] Napr. jedna-li o trh s vysokou konkurenci.

[2] Podpurné vychazim z § 1764 OZ, ze kterého vyplyvd, ze zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti
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povinnosti splnit dluh. Je zrejmé, Ze zvySené naklady na jiného poddodavatele, nemohou byt
divodem pro nemoznost smluvni strany plnit své povinnosti ze smlouvy.

[3] HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s. Dostupné v Systému Beck-online. ISBN:
978-80-7400-287-8.

[4] SVESTKA, J. DVORAK, ]., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI (§ 2521 - 3081,
relativni majetkova prava 2. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2021, s. 1516. Dostupné v systému
Aspi. ISBN: 978-80-7598-955-0.
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