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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neplnéni smluvnich zavazku jako mozny
dusledek epidemie koronaviru (COVID-19)

Probihajici epidemie koronaviru (COVID-19) a souvisejici restriktivni opatfeni organt verejné moci v
soucasné dobé nevyhnutelné zasahuji do podnikatelské ¢innosti a ohrozuji ¢i dokonce znemoznuji
plnéni smluvnich zavazkl prevzatych jesté v dobé, kdy s epidemii ani s opatfenimi omezujicimi
podnikéni nebylo poc¢itano. Snadno tak mohou nastat situace, kdy se smluvni strana zcela mimovolné
dostane do prodleni se splnénim svych zavazkl a bude vystavena zakonnym ¢i smluvnim sankcim.
Jak takovym situacim predejit a pripadné jak je vhodné se v nich zachovat, aby byly negativni dopady
zmirnény Ci zcela eliminovany, o tom kratce pojedname v nasledujicim textu.

Obecneée

V prvé radé, je treba pamatovat na zdkladni principy, na kterych je zalozeno soukromé pravo.
Soukromé pravo chrani jen takové jednani, které nepusobi bezduvodné Gjmu druhym, pricemz
soukromopravni ochranu nepoziva jen princip pacta sunt servanda, tedy Ze smlouvy maji byt
dodrzovany, nybrz také ochrana lidského zivota a zdravi. Mimo jiné proto ob¢ansky zakonik ¢astecné
omezuje smluvni volnost obecnym zakazem ujednani porusujici dobré mravy a verejny poradek a
zdkazem zjevného zneuziti prava.
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Obecné tedy existuji predpoklady pro uspésné vyvazani se ze smluvnich ujednéni praveé s odkazem
na specifické okolnosti, které v daném konkrétnim pripadé zpusobuji nutnost preference ochrany
jinych zékonem chréanénych zajml nez zajmu na dodrzovéani smlouvy, na coz je v pripadé sporu o
(ne)plnéni zavazki v dusledku epidemie koronaviru jisté mozné a vhodné se odvolavat.

Rozhodné to vSak neznamend, ze 1ze bez hrozby sankce porusit vSechny zavazky, kterym v dusledku
epidemie koronaviru a prijatymi opatrenimi je obtizné dostat, zvlasté pak kdyz byly pravni nasledky v
téchto pripadech smluvnimi stranami specificky sjednany. Uvedené generdlni korektivy vSak musi
platit vzdy a beze zbytku, a to bez ohledu na smluvni ujednani, nebot Zadny vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi vést k bezohlednému pristupu urazejicimu obycejné lidské citéni a zadny obchod
nesmi absolutné prevazit nad obecnym zdjmem nad bezprostredné ohrozenymi zivoty.

Velice obsahly a kazuisticky obcansky zakonik ovSem jasné nasvédcuje tomu, Ze se zdkonodarce
nehodlal spoléhat jen na obecné principy a pravidla a rozhodl se upravit radu situaci specificky. Nyni
se tedy zamérime na situace, na které zdkon pamatuje a upravuje blize souvisejici prava, povinnosti,
postupy a nasledky.

Zmeéna okolnosti

Nekontrolovatelné Sireni epidemie koronaviru mize zalozit tzv. podstatnou zménu okolnosti ve
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smyslu ustanoveni § 1765 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Je treba zdlraznit, ze predpokladem pro
aplikace tohoto zdkonného ustanoveni je pravé ona podstatnost zmény okolnosti, tj. vznik hrubého
nepoméru mezi pravy a povinnostmi stran zvySenim nékladu plnéni nebo neumérnym snizenim
hodnoty predmétu plnéni jedné z nich. Nepodstatnd zména okolnosti neni z pravniho hlediska pro
splnéni zavazku vyznamnd. Druhou, neméné dulezitou podminkou je, aby dot¢ena smluvni strana
neprevzala na sebe nebezpec¢i zmény okolnosti dle § 1765 odst. 2 ob¢anského zékoniku.

Na tomto misté poklddame za nutné poznamenat, ze ujednani o prevzeti rizika zmény okolnosti se
v poslednich letech stalo velice ¢astym prakticky ve vSech druzich obchodnich i jinych smluv a je
mnohdy pokladéno za automatickou soucast smlouvy, aniz by se smluvni strany realné zabyvaly
smyslem, ucelnosti a riziky takového ujednani, coz se v soucasné krizové situaci muze naplno
projevit.

Jsou-li dany predpoklady pro aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku o podstatné zméné okolnosti,
dot¢end smluvni strana ziskava pravo doméhat se vi¢i druhé smluvni strané obnoveni jednani o
smlouveé. Musi pritom vSak prokazat, ze zménu okolnosti nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit,
resp. ze ji tato okolnost nebyla pred uzavienim smlouvy znama. Uplatnéni tohoto prava neopravnuje
dotcenou stranu, aby odlozila plnéni.

Nedojde-li ndsledné k dohodé stran na zméné smlouvy, je mozné domdahat se u soudu zmény smlouvy
anebo jejiho zruseni. Soud ovSem neni vazan navrhem a ma Siroky prostor pro vlastni uvazeni o
spravedlivych pomérech mezi stranami. Aby bylo mozné domdahat se zasahu soudu, je nutné dale
prokazat, ze pravo na obnoveni jednani o smlouvé bylo uplatnéno vuci druhé smluvni strané v
primérené lhité, pricemz plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze tato lhlta ¢ini dva mésice od doby,
kdy se dotc¢ena smluvni strana o podstatné zméné okolnosti dozvédéla.

Uvedeny postup, byt je v soucasné dobé pomérné hojné zminovan jako mozny a vhodny pro reseni
situaci vznikajicich v souvislosti se stavem nouze vyvolanym epidemii koronaviru, 1ze bohuZzel oznacit
za velice neprakticky, zvlasté pokud neni mozné ocekavat kooperaci druhé smluvni strany a je nutné
spoléhat na pomoc soudu. V pripadé, kdy je druhd smluvni strana ochotna se dohodnout, neni
v podstaté nutné apelovat specificky na ustanoveni § 1765 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Opacny stav
vede k soudnimu sporu, ktery mize snadno trvat i 1éta.

Za situace, kdy uplatnéni prava na obnoveni jednani o smlouvé neopravinuje smluvni strany k
odkladu plnéni, tento prostredek pravni ochrany dotc¢ené smluvni strany, ktera se bez vlastniho
pri¢inéni a zavinéni dostala do vysoce nevyhodného postaveni vuci druhé smluvni strané, v naprosté
vétsiné myslitelnych pripada bude evidentné zcela bezzuby, snad s vyjimkou optimistické uvahy o
mozné nasledné spoluodpovédnosti druhé smluvni strany za vzniklou Gjmu v dasledku neochoty se
dohodnout na zméné smlouvy.

O vyuziti soudni ochrany dle § 1766 obcanského zakoniku tak lze uvazovat spise u dlouhodobych
ramcovych smluv, avSak v téchto pripadech, jak pevné vérime, pravdépodobné nebude epidemie
koronaviru, pusobit problémy dotCené smluvni strané tak dlouho, aby plsobila hruby nepomér mezi
stranami jesté v dobé pravomocného rozhodnuti soudu.[1] Ani vyuziti hrozby postupu podle § 1766
obranského zakoniku jako prostredku natlaku na druhou smluvni stranu, aby pristoupila na dohodu o
zméné smlouvy, patrné k urovnani vztaht a obnoveni rovnovahy vzdjemnych prav a povinnosti, coz
mélo byt smyslem pravni Upravy podstatné zmény okolnosti, zpravidla nepovede.

Prodleni a vznik Skody - vis maior jako libera¢ni duvod

Faktor predvidatelnosti hraje roli i pro otazku odpovédnosti za véasné a radné nesplnéni zavazku
smluvni stranou v dusledku omezeni ji zpusobenych epidemii koronaviru. Lze konstatovat, ze u



smluv uzavienych uz v dobé, kdy uz bylo mozno ocekavat vyskyt koronaviru a souvisejicich
restriktivnich opatfeni, se odpovédnosti za radné a véasné nesplnéni zavazku s timto oduvodnénim
vyhnout spiSe nepujde.

Je-li naopak uvedeny predpoklad nepredvidatelnosti splnén, pak lze epidemii koronaviru pokladat z
pravniho hlediska za zdsah tzv. vyS$si moci (vis maior), na ktery obcansky zakonik pamatuje pravé
v souvislosti s (ne)odpovédnosti za prodleni se splnénim, popr. dokonce za nesplnéni zavazku, u
kterého prodleni méa za nasledek jeho zénik (tzv. fixni zdvazky - zavazky, u kterych o opozdéné plnéni
druhé strana nemize mit zdjem), a za vzniklou ujmu.

Podle ustanoveni § 2913 odst. 2 obcanského zdkoniku plati, Ze ten, kdo porusi smluvni povinnosti, se
muze zprostit povinnosti k nahradé Gjmy vzniklé v souvislosti s timto poruSenim tehdy, pokud
prokéaze, ze mu ve splnéni dané povinnosti branila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna
prekéazka vznikla nezavisle na jeho vuli, tedy pravé vis maior.

Déle Ize zminit ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku, podle kterého dluznik neplati trok z
prodleni, paklize za prodleni neni odpovédny (zde pravé z davodu zasahu vy$si moci). Je ovSem treba
zduraznit, Ze na vis maior se nelze odvolat, nastala-li aZ po vzniku prodleni se splnénim smluvni
povinnosti.

Dale povazujeme za nutné upozornit, Ze vis maior jako libera¢ni duvod sméruje jen na odpovédnost
za Skodu jako nasledek poruseni smlouvy, nikoli na smluvni sankce. DotCena smluvni strana se tak
sice odvolanim na vis maior muze zprostit odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim smlouvy, avSak
neznamena to automaticky, zZe se zprosti i napr. povinnosti uhradit smluvni pokutu za takové
poruseni.

Zde se tedy opét otvird prostor pro argumentaci pravnimi principy, na kterych je postaveno
soukromé pravo, jmenovité pak zneuzitim prava na uplatnéni smluvnich sankci ¢i rozporem
uplatnéni takovych naroku s dobrymi mravy a verejnym poradkem.

Nasledna nemoznost plnéni

V praxi jisté mohou v disledku epidemie koronaviru nastat i situace, kdy se splnéni zavazku ze
smlouvy stane objektivné zcela nemoznym, a to bez moznosti zhojeni pozdéjSim plnénim, vyuzitim
pomoci jiné osoby ¢i vynalozenim vét$iho usili ¢i vy$Sich nakladd. V takovém pripadé by se mohlo
jednat o pripady tzv. nasledné nemoznosti plnéni upravené v § 2006 a nasl. obcanského zakoniku, se
kterou se spojen automaticky zanik dot¢enych nesplnitelnych zavazka.

K zéaniku zavazku dochéazi zcela, pokud Castecné plnéni, které zustalo realné proveditelnym, nemad
pro véritele vyznam, jinak jen z ¢asti, jejiz splnéni se stalo nemoznym. Zanik zavazku je zde dan
objektivné a dluznik by tedy nemél byt stizen zdkonnymi ani smluvnimi sankcemi za jeho nesplnéni,
avSak o nemoznosti plnéni je povinen véritele véas informovat, jinak muze nést odpovédnost za
Skodu vzniklou vériteli pravé v dasledku pozdniho informovani o nemoznosti plnéni.

S ohledem na docasny charakter prijatych verejnopravnich opatreni v souvislosti s epidemii
koronaviru se domnivame, Ze nelze spoléhat vyklad, Ze se zavazek stava nesplnitelnym a zanika
v pripadé, kdy pravni predpisy vydané po uzavieni smlouvy zakazaly dluznikovi jednani, k némuz je
smluvné zavazan. Prestoze napr. vladni opatreni lze jisté povazovat za pravni predpisy, jejich
docasny charakter obecné nekoresponduje s predpokladem néasledné nemoznosti plnéni v podobé
nesplnitelnosti zdvazku v pozdé;jsi dobé.

Zavazky, které l1ze splnit opozdéné, by takto zaniknout nemohly a zavazky, u kterych opozdéné plnéni
nema pro véritele vyznam, by zadsadné mély podléhat rezimu jiz vySe zminénych fixnich zavazka dle



ustanoveni § 1980 obc¢anského zakoniku, tj. zaniknout jiz v dusledku samotného prodleni dluznika.
Argumentace naslednou nemoznosti plnéni tedy podle naseho nazoru spiSe neni na misté tam, kde
prijata verejnopravni opatreni znemozni jen véasnost plnéni.

Tim se ovSem realny rozsah praktickych pripadu, kdy v dusledku epidemie koronaviru nastane
nasledna nemoznost plnéni, povazlivé zuzuje a podle naseho nazoru tak pujde spiSe o zcela
vyjimecné situace.

Zaver

Jak je z vySe uvedeného pojednani patrné, resSeni sport vzniklych z neplnéni smluvnich zavazku
v dusledku epidemie koronaviru a prijatych verejnopravnich opatreni, ktera radné plnéni omezuji ¢i
znemoznuji, nebude v praxi viibec snadnou zélezitosti, kdyz nékteré pravni instituty k tomuto Gcelu
urcené jsou v kazdodenni praxi vyuzitelné jen malokdy Ci velmi slozité. Problematické mnohdy bude
uz samotné pravni posouzeni, zda zavazek v daném konkrétnim pripadé zanikl ¢i nikoliv a zda je
mozné uplatnit pravni sankce.

Vedle obecné doporucenihodného reseni komplikaci se véasnym a radnym plnénim dohodou
smluvnich stran, je na misté upozornit na nutnost prevence sport v¢asnou notifikaci véritele o tom,
ze v disledku epidemie koronaviru, resp. opatreni proti jeho $ifeni, dluznik ma ¢i bude mit problém
dostét svym zavazkam.

Z pohledu timto dotCenych véritell je na misté zejména ostrazitost pred moznou snahou dluzniku
»Svadét” na epidemii koronaviru i nesplnéni smluvnich povinnosti, které s ni bud zadnou souvislost
nemaji, nebo sice souvislost maji a rddné a vCasné plnéni epidemie skutecné komplikuje, ale dluznici
ji mohli a méli predvidat.

™

bt
5 )

PhDr. Mgr. Jan Ptacnik,
advokat

Mgr. Tereza Dvorakova,
advokatni koncipientka

PEYTON legal advokatni kancelar s.r.o.

Futurama Business Park
Sokolovska 668/136d
186 00 Praha 8 - Karlin

Tel.:  +420 227 629 700


http://www.peytonlegal.cz/

E-mail: info@plegal.cz

[1] Redlné pouzitelnéjsim se naopak jevi postup podle § 2620 odst. 2 obéanského zdkoniku, ktery je
specialni pravni upravou podstatné zmény okolnosti platnou pro smlouvu o dilo, resp. konkrétné pro
zadvazek dilo dokoncit. Soud je v tomto pripadé opravnén, shleda-li zcela mimoradnou
nepredvidatelnou okolnost, ktera podstatné ztézuje dokonceni dila, rozhodnout o spravedlivém
zvyseni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy.
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