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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neporadne dodatky aneb forma zmeény
pravniho jednani

Mezi zavéreCnymi ustanovenimi pisemné uzaviranych smluv nalezneme zpravidla ujednani o tom, Ze
smlouvu Ize ménit pouze na zékladé pisemnych dodatku. Kromé pozadavku pisemnosti se leckdy
objevuji i pozadavky dalsi, kuprikladu na ¢islovani dodatku ¢i jejich stvrzeni razitkem. Jak 1ze poté
posuzovat ustné sjednany dodatek, ktery mél byt dle pisemné uzavrené smlouvy opatren poradovym
¢islem a razitkem, bude vibec platny? Pomineme-li pripady, kdy sdm zékon pisemnou formu pro
néktera pravni jednani vyzaduje, a tedy vyzaduje, aby pisemnou formou byla tato pravni jednani i
ménéna, odpovéd bude o néco slozitéjsi. Problematika zavaznosti smluvnich ujednédni o formé zmény
daného pravniho jednéni ma v nasem pravnim radu totiz zajimavou vyvojovou linku.

Limitovana smluvni svoboda

Obcansky zakonik (zakon 40/1964 Sb., déle téz jen ,0Z“) ucastnikiim smluvnich vztaht prilis
svobody pri rozhodovani o formé pravniho tkonu, kterym méla byt provedena zména pisemné
uzavrené smlouvy, nedaval. Stézejnimi zde totiz byla ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 OZ, ktera stanovila
neplatnost takového ukonu, jenz nebyl ucinén ve formé vyzadované zakonem nebo ve formé
ujednané dohodou ucastnikl, pricemz pisemné uzaviena dohoda mohla byt ménéna opét pouze
pisemné.

Na obchodné préavni pripady, kdy byla ménéna smlouva zalozena na formé ujednané dohodou
ucastniki, dopadal § 272 odst. 2 ObchZ. Ten stanovil, ze obsahovala-li pisemné uzaviena smlouva
ustanoveni, Ze mize byt ménéna pouze dohodou stran v pisemné formé, mohla byt ménéna pouze
pisemné.

Jinymi slovy, pokud zédkon nebo smlouva vyzadovaly pisemnou formu dodatku a ta nebyla dodrzena,
pak Ustné uzavieny dodatek nebyl platny. Ve vztahu k formé ujednané smluvné se zde uplathoval
institut relativni neplatnosti, ¢imz byla ¢eska pravni uprava v mezindrodnim srovnani ponékud
nestandardni.[1] V pripadé, kdy smluvni strany nedodrzely pozadavek na pisemnou formu smlouvy,
resp. jejich zmén, byly jejich pravni ikony stizeny relativni neplatnosti, a to jak v obcansko
pravnich, tak v obchodné pravnich vztazich.

Odlisnost zde vSak byla dana v okruhu osob, které se relativni neplatnosti mohly dovolat. Dle
ustanoveni § 267 odst. 1 ObchZ se relativni neplatnosti tkonu, tfeba pravé ustné uzavreného
dodatku smlouvy, ktera dle ujednéani stran méla byt ménéna pouze pisemnymi dodatky, mohl dovolat
pouze takovy ucastnik, na jehoz ochranu byla neplatnost takového tikonu stanovena. Dle § 40a OZ se
relativni neplatnosti mohl dovolavat ten, kdo byl spornym tkonem dotcen a zaroven takovou
neplatnost sim nezpusobil.
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Takto vyjadrena zasada formalnosti nebyla ,zmirnéna“ ani judikaturou. I podle ni tak platilo, Ze
smluvni pozadavek na pisemnou formu zmény smlouvy muze byt sice porusen, avSak takto
provedena ustni zména smlouvy bude relativné neplatna.[2]

Dalsi pozadavky na formu pravniho ukonu

Jesté dle puvodni pravni Gpravy obcanského a obchodniho zakoniku resil Nejvyssi soud[3] otazku
zavaznosti ujednani smluvnich stran, ze dodatky smlouvy meély byt, kromé pozadavku na jejich
pisemnou formu, navic opatreny vzestupné poradovym ¢islem a razitkem smluvni strany uzavirajici
dodatek. Sporny dodatek sice byl uzavien pisemné (zédpisem ve stavebnim deniku), nicméné bez
poradového cisla a bez razitka.

Nejvyssi soud tyto nalezitosti posoudil jako ujednani poradkového charakteru, jehoz poruseni
samo o sobé nemohlo zpusobit neplatnost pravniho ukonu, tedy dodatku, ktery v rozporu se
smluvnim ujednanim stran nebyl o¢islovan ani opatren razitkem. Odkazal pritom na ustanoveni § 37
OZ s tim, ze pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.
Pozadavek na dodrzeni formalnich nélezitosti zmény smlouvy, spocivajicich v ¢islovani dodatku a v
otisténi razitka ucCastnika uzavirajiciho smlouvu, oznacil Nejvyssi soud za prepjaté formalisticky.

Nejvyssi soud tak alespon ¢aste¢né vykrocCil smérem k trendu bezformalnosti a vétsi smluvni
autonomie, ktery prinesla rekodifikace soukromého prava a zejména zakon 89/2012 Sb. (dale téz jen
,NOZ").

A jak tedy dal podle NOZu?

Stejné jako OZ i NOZ rozliSuje mezi zakonem pozadovanou pisemnou formou pravniho tkonu, resp.
pravniho jednani, a pozadavkem pisemné formy na zakladé ujednani stran. Ustanoveni § 564 NOZ
véta prvni stanovi, Ze vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, je mozné obsah tohoto
pravniho jednani zménit pouze projevem vile v téze nebo prisnéjsi formé, jinak se jedna o pravni
jednani neplatné. Véta druha téhoz ustanoveni vSak umoznuje zménit obsah pravniho jednani i v jiné
formé nez ve formé, jaka byla mezi stranami ujednana.

Ustanoveni § 564 véta druha OZ tedy samo nezaklada formu pravniho jednani (na rozdil od véty
prvé), ale pouze konstatuje, ze pokud si strany sjednaji urcitou formu pro sva budouci jednani, je
treba tuto formu naplnit. Smluvni forma pravniho jednéni je vSak zavisla pouze na vuli jeho
ucastniki, kdy institut smluvni formy je projevem smluvni volnosti ucastniku, nikoli jejim
omezenim. ZjednoduSené rec¢eno to znamena, ze Ucastnici mohou formou jednani podle své vule
disponovat a i prestoze se na formé jednani dohodnou, mohou pozadavek formy kdykoli opustit a
dohodnout se na provedeni jednani v jiné nez puvodné sjednané formeé.[4]

Nova pravni Gprava tak nejen prinesla zasadu bezformélnosti a posilila smluvni autonomii stran, ale
také opustila relativni neplatnost jako nasledek poruseni smluvni formy pravniho jednani. S ohledem
na zakotveni vyvratitelné pravni domnénky v § 1758 NOZ, Ze smlouva nevznikla, pokud nebyla
dodrzena jeji smluvena forma, neni mozné na ustné sjednanou zménu smlouvy pohlizet jako na
neplatné pravni jednani, a to ani relativné.

Pokud tedy uc¢astnici uzaviou pisemnou smlouvu, v niz si stanovi, ze mize byt ménéna pouze na
zékladé pisemnych dodatkt, avSak poté se ustné domluvi na bezformalni zméné smlouvy, takova
ustnimu ujedndani a shodé o tom, Ze zména bude provedena ustné, a tedy k vyvraceni domnénky dle §
1758 NOZ.
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Zaver

I kdyz jsou soukromopravni vztahy po rekodifikaci ovladany zasadou bezformélnosti, Ize jejich
ucastnikiim jediné doporucit, aby i nadale pravné jednali pisemnou formou, a tedy s vétsi pravni
jistotou. Stejné tak, i pokud se chystaji smlouvu zménit, je zcela namisté uzavrit dodatek ke smlouvé
v pisemné formé, a to i tam, kde zdkon pro dané pravni jednani pisemnou formu nevyzaduje.

Pokud jde o typické zavérecné smluvni ustanoveni, ze smlouva mize byt ménéna pouze pisemnymi,
¢islovanymi ¢i jinak dle fantazie smluvnich stran specifikovanymi dodatky, rozhodné neni nutné ho s
ohledem na tpravu NOZ napristé vypoustét. Jestlize vsak tc¢astnici v ujednéani o formé zménovych
dodatki spatruji vice nez jen poradkové ustanoveni a na pozadavku pisemné formy striktné trvaji (i
proti své pripadné budouci vuli) a podminuji jim zavaznost zménovych dodatkd, 1ze jim doporudit,
aby si ve smlouvé ujednali dvojitou klauzuli pisemné formy. Toto tzv. kvalifikované ujednani o
pisemné forme vyzaduje, aby bylo i ujednani stran o moznosti zménit smlouvu pouze pisemnymi
dodatky mozné zménit opét jen jejich dohodou v pisemné podobé.

Nézory na to, do jaké miry je zavazna samotna kvalifikovana klauzule, vSak nejsou jednotné,
némecka teorie treba stiha nedodrzeni formy vyzadované kvalifikovanym ujednédnim neplatnosti.[5]
Zaroven je vSak tieba mit na paméti, ze strany se své smluvni svobody a autonomie vile nemohou
dopredu vzdat. Teoreticky je tak mozné, ze dojde k retézeni vile stran, kdy si mezi sebou neformalné
ustné ujednaji, Ze neni treba dodrzet kvalifikovanou klauzuli a dodatky smlouvy uzavrou v ustni
podobé. Jak bude zavaznost dvojité klauzule pisemné formy nahlizena v ¢eském pravnim rybnicku,
ukdaze zrejmé az soudni praxe.
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