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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neposkytnuti informaci spolecnikovi jako
duvod pro zruseni jeho ucasti ve spolecnosti

Pravo na informace je jednim ze zékladnich prav spole¢niku spoleCnosti s ru¢enim omezenym, které
nalezi kazdému spole¢niku bez ohledu na vysi jeho podilu. Jedna se o nemajetkové pravo, jehoz
ucelem je umoznit spolecniku plné realizovat pravo podilet se na rizeni spolecnosti s rucenim
omezenym a na kontrole jeji Cinnosti. Na zakladé prava na informace dochdazi alespon k ¢astecnému
vyrovnani informacni asymetrie mezi cleny statutarniho organu a spolecniky, coz je nezbytny
predpoklad pro uplatnéni dalSich prav, ktera spole¢niku nalezi, napr. prava domahat se za
spolec¢nost nadhrady Gjmy proti jednateli tzv. derivativni Zalobou.
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Spole¢nik ma pravo pozadovat od jednatell informace tykajici se spoleCnosti, a to na valné hromadé
i mimo ni.[1] Rozsah prava na informace vSak neni bezbrehy, musi odpovidat zvyklostem a
standardim, které jsou v konkrétni spole¢nosti udrzovany, a soucasné nesmi byt vykon tohoto prava
Sikan6zni.[2] Na druhou stranu spole¢nost nemuze bezduvodné informace spole¢nikovi
neposkytnout. Odmitnout poskytnuti informaci mohou jednatelé pouze v pripadé, pozaduji-li
spolecnici poskytnuti utajovanych informaci,[3] nebo pokud je pozadovana informace verejné
dostupnd.[4] ObtiZznou je otdzka prava na informace ve vztahu k obchodnimu tajemstvi. Pausalni
odpovéd judikatura ani pravni véda nedava a zastava stanovisko, ze bude vzdy zalezet na pomérech
konkrétni spolecnosti.[5]

Pokud by spolecnost nedosahla na zadny z divod{, pro které neni povinna informace poskytnout, a
presto by zadosti spolecnika nevyhovéla, muze se spole¢nik domdahat poskytnuti pozadovanych
informaci soudni cestou. Z dlouhodobého hlediska vsak neni pro spole¢nika Zaloba na poskytnuti
informaci prili$§ uc¢inny nastroj. Spolecnik se sice miize domoci informaci, které pozadoval, avsak
povétsinou se znacnym ¢asovym odstupem. Soud navic zavaze spole¢nost k poskytnuti presné
urcenych informaci. Pokud spolecnik v budoucnu opétovné o informace zazada a spole¢nost
informace neposkytne, nezbyde mu nez se opét obratit na soud.

Odepreni poskytnuti informaci muze mit pritom pro spole¢nika zcela zadsadni dopad. Predev$im
minoritni spole¢nik totiz Casto nemuze bez potfebnych informaci zaédnym zptsobem ovlivnit chod
spolecnosti a jeho vyznam se mize zuzit na pouhou majetkovou ucast ve spole¢nosti.

Otézkou, jakym jinym zpusobem muze spolec¢nik postupovat, odmita-li spole¢nost soustavné
nezbytné informace poskytnout, se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.
Predmétem rizeni bylo urceni, zda a za jakych podminek muze neposkytovani informaci ze strany
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jednatelll vést az ke zruSeni ucasti spolecnika ve spole¢nosti rozhodnutim soudu, a tim i k vyplaté
vyporadaciho podilu takovému spolecnikovi.

V souladu s § 205 ZOK muze ke zruseni Gcasti spolecnika dojit v pripadé, Ze na spole¢nikovi nelze
spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. ZruSeni ucasti spole¢nika soudem je povazovano
za podstatny zasah do vnitfnich poméra spolecnosti, a proto by k takovému reseni mél soud
pristoupit pouze v pripadé, Ze jiné nastroje k napraveé zavadného stavu nejsou k dispozici. Zruseni
ucasti spolecnika je tedy az krajni prostredek - ultima ratio.

Z judikatury Nejvyssiho soudu je zjevné, ze ke zruseni ucasti spolecnika muze dojit pouze ze
skutecné zavaznych duvodu. Jisté jimi neni skutecnost, ze spolecnik z divodu vlastnictvi pouze
mens$inového podilu nemuze ovlivnit poméry ve spole¢nosti nebo pouhé odvolani spolecnika z funkce
jednatele.[6] Samo o0 sobé nestaci napr. ani naruSeni vztaht mezi spole¢niky, dokonce ani podéni
trestniho ozndmeni ze strany spolec¢nosti na spolec¢nika.[7] Presto i neposkytovani informaci 1ze dle
Nejvyssiho soudu vyhodnotit jako dostate¢ny diivod pro zruSeni ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti,
avsak nikoli v kazdém pripadé. V tvahu bude nutné vzit nasledujici vychodiska:

» Soud musi pri rozhodovani o ukonceni tcasti spolecnika ve spolecnosti dbat na to, aby
odeprenim prava nedoslo k neodivodnénému zésahu do prav spolecnika, ktery se domaha
zruSeni své ucasti, ale téz o to, aby priznanim prava nedoslo k neimérnému zasahu do prav
spole¢nosti nebo zbyvajicich spolecniki. Je treba, aby ujma zpusobend kterékoli ze stran
nebyla neprimérena, tedy aby dusledky zasahu do poméru spole¢nosti nebyly podstatné
zavaznéjsi nez Ujma vznikla spolec¢nikovi z nepriznéni prava.[8]

e ZruSeni Ucasti spolecnika soudem je bezpochyby povazovano za ultima ratio. Pravni rad zna
néstroje k ochrané prav spolecnika, které jsou méné zavazné, a je ve vétsiné pripadu nutné
trvat na jejich prednostnim vyuziti. Ve vztahu k préavu na informace se jedna o pravo domahat
se poskytnuti informaci vic¢i spolecnosti soudni cestou, zalobou na poskytnuti informaci dle §
156 odst. 2 ZOK.

Na tomto zékladé 1ze konstatovat, Ze spole¢nik muzZe zpravidla pozadovat zrueni své ucasti ve
spolecnosti v pripadé, Ze uspéje v soudnim rizeni zahajeném podle § 156 odst. 2 ZOK, avSak
spolec¢nost se rozhodne soudni rozhodnuti nerespektovat a informace spole¢nikovi neposkytne. Je
zrejmé, ze spolecnik vyuzil ostatnich néstroju k domozeni se svého prava, které ovsem nebyly
ucinné, a divod pro zruSeni jeho ucasti tak jednoznacné dan je. Bude nicméné stale zélezet na
konkrétnich okolnostech, zda takovy zasah soudu neni zjevné nepriméreny.

Nejvyssi soud vSak ve svém rozhodnuti soucasné uznal, ze ve vyjimecnych pripadech nelze
spolec¢nikovi branit v tom, aby se domahal zruseni své ucasti ve spolec¢nosti, aniz by predtim vycerpal
méné radikalni prostredky k ochrané svych prav. Takova situace muze nastat zejména tehdy, pokud
spolec¢nost dlouhodobé a opakované znemoznuje spolec¢nikovi vykon jeho prav, vC. prava na
informace, a z dosavadniho chovani spolecnosti je zrejmé, Ze ostatni nastroje k ochrané téchto prav,
které ma spolecnik k dispozici, nebudou dostatecné ucinné. Tehdy Ize zruSeni ticasti spolecnika
povazovat za opatreni proporcionalni davodum, pro které se spolecnik domaha zruseni ucasti ve
spolecnosti, dusledkiim, které by mélo odepreni uplatiiovaného prava pro spole¢nika, i dopadim,
které bude mit zruseni jeho ucasti pro spolec¢nost a ostatni spolecniky.[9]

Zavér
ZruSeni ucasti spolecnika soudem Ize i nadale povazovat za krajni prostredek, k jehoz uplatnéni

muze soud pristoupit teprve poté, co se méné invazivni nastroje, které jsou spolecnikovi k dispozici,
ukdazi byt netcéinné. Na tomto zavéru analyzované rozhodnuti Nejvyssiho soudu nic nezménilo.



Vyznamné vSak posunulo néhled na pravo na informace i na dusledky odepreni poskytnuti informaci
v rozporu se zakonem. Napristé bude treba pocitat s tim, Ze i dlouhodobé znemoznovani vykonu
,pouhého” prava na informace spolecnika muze vést az k ukonceni jeho tGcasti ve spole¢nosti
soudem, a to vyjimecné i za situace, Ze se spole¢nik nebude pred podanim navrhu domdhat informaci
Zalobou na jejich poskytnuti.
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Dalsi clanky:

» Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekdvané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
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