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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)povinné ockovani

Ockovani. Téma, které v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 rezonuje napri¢ celou ¢eskou
spolecnosti a zaméstnava nas vice, nez bychom si sami prali.

Pocatkem mésice brezna tohoto roku ulozilo Ministerstvo zdravotnictvi prvnim zaméstnavatelim
povinnost umoznit svym zaméstnanctim osobni pritomnost na pracovisti zaméstnavatele pouze za
predpokladu, ze zaméstnanec podstoupil v poslednich 7 dnech testovani a vysledek testu je
negativni. Zaroven ulozilo zaméstnancum povinnost testovani podstoupit, s vyjimkou mimo jiné osob,
které podstoupili plnou vakcinaci a nejevi priznaky onemocnéni. Jiz v tuto chvili tedy vime, ze
ockovanym zaméstnancum odpadé povinnost podrobit se testovani na pracovisti.

Miuze ale zaméstnavatel od svych zaméstnancl vyzadovat oCkovéni jako povinné a v extrémnim
pripadé jim podminit setrvani zaméstnance v pracovnim pomeéru? V nasledujicim ¢lanku se
zamyslime nad nékterymi vychodisky, které by meély byt v této turbulentni dobé vzaty v ivahu.

Pravni zaklad ockovani a jaké dusledky z néj vyvodit

V soucasné dobé je o¢kovani proti nemoci COVID-19 v Ceské republice zcela dobrovolné a naklady
na néj jsou hrazeny z prostredkd verejného zdravotniho pojisténi véem osobam, které jsou v CR
pojistény u nékteré ze zdravotnich pojistoven.

Zminuje ockovani zakon 262/2006 Sb., zakonik prace? Dle § 106 odst. 4 zdkoniku prace mimo jiné
plati, Ze kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své
zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostredné dotyka jeho jednani,
pripadné opomenuti pri praci. Zaméstnanci jsou mimo jiné povinni podrobit se pracovné-lékarskym
prohlidkdm, vySetrenim nebo oCkovanim stanovenym zvlasStnimi pravnimi predpisy. Zvlastnim
pravnim predpisem je v tomto pripadé zakon 258/2002 Sb., zdkon o ochrané verejného zdravi, ktery
upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory verejného
zdravi a resi mimo jiné i otazku predchazeni vzniku a Sireni infekCnich onemocnéni prostrednictvim
oCkovéni. Zakon o ochrané verejného zdravi pak odkazuje na vyhlasku 537/2006 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem, ktera kromé dalSiho resi otdzku pracovist s vysSim rizikem vzniku
infekcniho onemocnéni a podminky, za kterych mohou byt v souvislosti se zvlastnim oCkovanim
zaméstnanci zarazeni na tato pracovisté. Tato vyhlaska s o¢kovanim proti onemocnéni COVID-19
nepocitd, a to ani ve vztahu k silné exponovanym profesim, které by onemocnénim COVID-19 mohly
byt ohroZeny nejvice. Neni piekvapenim, Ze v pravnim rddu Ceské republiky k dne$nimu dni neni
obsazena ani zadna jina norma, kterd by povinnost podrobit se ockovéani proti onemocnéni COVID -
19 - byt jen ve vztahu k uréitym profesim - stanovila. Odhlidneme-li od horkych debat na téma
ucinnosti vakcin ¢i jejich vedlejsich u¢inkl, nelze za soucasného stavu véci provazeného absolutnim
nedostatkem vakcin oc¢ekavat, ze by se vycet ockovani uvedenych ve vyhladsce ve vztahu k oCkovani
proti onemocnéni COVID-19 v blizké dobé rozsiril.

Zameéstnavatel tedy za sou¢asného stavu pravni upravy dle naseho nazoru neni opravnén vyzadovat
od zaméstnancu, aby se tito oCkovani proti onemocnéni COVID-19 podrobili.

Jak se otédzka ocCkovani proti onemocnéni COVID-19 mize promitnout do faze pred vznikem
pracovniho poméru, tj. do stadia rozhodovani o vybéru vhodného uchazece o zaméstnani? Typicky by


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-kvetna-2002-kterym-se-meni-zakon-c-491997-sb-o-civilnim-letectvi-a-o-zmene-a-doplneni-zakona-c-4551991-sb-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-3438.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-29-listopadu-2006-o-ockovani-proti-infekcnim-nemocem-15784.html

Slo o situaci, kdy by zaméstnavatel stanovil jako zakladni kritérium vybéru vhodného uchazece mimo
jiné skutecnost, ze uchazec by byl ockovéan proti onemocnéni COVID-19. Ostatni (nenaoCkovani)
uchazecCi o zaméstnani by byli timto rozhodnutim zaméstnavatele podstatné znevyhodnéni. Stanoveni
takového kritéria by mélo zvlast negativni dopad na uchazece, kteri pro duvody plynouci z jejich
zdravotniho stavu nemohou byt proti onemocnéni COVID-19 za zadnych okolnosti ockovani. Takovy
postup zameéstnavatele by pak neslo hodnotit jinak, nez jako diskriminacni. Jiz samotny postup
zameéstnavatele spocivajici v ziskavani informaci od uchazecl o zaméstnani ohledné podstoupeni
vakcinace proti onemocnéni COVID-19 ¢i dokonce stanoveni povinnosti spocivajici v dolozeni
ocCkovaciho prukazu je samo o sobé diskriminacni. Vzneseni dotazu ohledné existence prislusného
ockovani je v primém rozporu s § 316 odst. 4 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi
od zaméstnancu pozadovat informace, které bezprostredné nesouvisi se samotnym vykonem préce.

Jaké otazky budou reseny po vzniku pracovniho poméru? Nabizi se situace, kdy zaméstnanec jiz u
zameéstnavatele zavislou praci vykonava a zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje, aby se podrobil
ockovani, prip. ockovanim dokonce podminuje setrvani zaméstnance v zameéstnani. Jak jiz stavajici
praxe ukazuje, neptjde pritom zdaleka o ojedinélé pripady. Za soucasného pravniho stavu nelze
absolvovanim ocCkovani proti onemocnéni COVID-19 podminit vykon prace. Povinnost podrobit se
ockovani nelze vyvodit z jakékoliv normy pravniho radu. Pripadné odmitnuti zaméstnance podrobit
se ockovani nelze povazovat za poruseni povinnosti vztahujicich se k vykonavané praci, na jehoz
zakladé by zameéstnavatel ve vazbé na hodnoceni intenzity takového poruseni mohl z tohoto
vyvozovat jakykoli disciplindrni postup vici zaméstnanci véetné vypovédi. Taxativni vycet divodu, na
jejichz zdkladé je zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni pomeér vypovédi upravuje § 52 zakoniku
prace. Aby toto bylo skute¢né zajisténo, je zaméstnavatel povinen vypovédni duvod skutkové vymezit
tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym, a divod vypovédi nesmi dodatecné zménit. Nepodrobeni
se oCkovani nelze dle naseho nazoru pod zadny z vypovédnich duvodu ve smyslu § 52 zadkoniku prace
podradit, a to ani prostrednictvim jakkoli kreativniho vykladu. Pokud zaméstnanec ockovani odmitne,
neni zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni pomér zaméstnance vypovédi. Paklize tak ucini,
bude takova vypovéd témeér jisté ze strany soudu shleddana neplatnou s prislusnymi finanénimi
dusledky pro zaméstnavatele v podobé doplaceni nahrady mzdy. Nelze odhlédnout od nézoru, ze
v pripadech, kdy to povaha podnikatelské ¢innosti zaméstnavatele vyzaduje, by bylo mozné stanovit
ockovani proti onemocnéni COVID-19 jako pozadavek pro vykon prace. V takovém pripadé by pak
absence takového oCkovani predstavovala duvod vypovédi dle § 52 pism. f) zakoniku préace, tedy
z toho duvodu, ze zaméstnanec nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon
prace. Domnivame se, zZe k takovému vykladu by bylo mozné pristoupit pouze v extrémné
vyjimeénych pripadech, a to zejména u vysoce specializovanych profesi (jako priklad lze uvést
zameéstnance pracujiciho v laboratori, kde se s virem SARS-CoV-2 naklada). V ivahu je potreba vzit i
to, ze v pripadé koronaviru se jedna o onemocnéni, kterym se lze nakazit kdykoli a kdekoli a
s vykonem prace tedy v drtivé vétsiné pripadi nema souvislost.

Zaver

Zdakonik prace sice stanovi povinnost podrobit se ockovanim stanovenym zvlastnimi pravnimi
predpisy, avSak v pomysiném seznamu povinnych ockovani neni uvedeno oCkovani proti onemocnéni
COVID-19. Pro pripadné ockovani zaméstnance je tedy vzdy nezbytny jeho informovany souhlas.
Souhlas zaméstnance musi byt svobodny, a nelze jej tedy vynucovat prostrednictvim hrozby
jakéhokoli postihu véetné postihu pracovnépravniho. Jakykoli disciplindrni postup vii¢i zaméstnanci
z titulu jeho neochoty podstoupit ockovani proti onemocnéni COVID-19 by za soucasného
legislativniho stavu véci nebyl v souladu s platnou pravni ipravou. Odhlédnout nelze ani od toho, ze
ockovani samo o sobé bezpochyby predstavuje zasah do integrity fyzické osoby, resp. zaméstnance,
ktery je navic ve svétle pravni upravy i judikatury soudl povazovan za slab$i stranu se vSemi
dusledky s tim spojenymi. Pokud by oCkovani proti onemocnéni COVID-19 v budoucnu bylo upraveno



jako povinné, vyvstala by celd rada otazek, a to nejen z oblasti pracovniho prava. Zminme v této
souvislosti nedavné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Evropsky soud pro lidskéa prava
poc¢atkem dubna tohoto roku zamitl stiznost rodi¢t z Ceské republiky, ktefi se na néj obréatili kvili
povinnému ockovani déti.[1] Soud doSel k zavéru, ze a¢ povinné ockovani, pokud je nedobrovolné,
predstavuje naruseni télesné integrity, a vztahuje se na néj clanek 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav,[2] Ceské republika prostfednictvim vyZadovani ockovani déti dany ¢ldnek Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav neporusila. A¢ je mezi povinnym ockovanim déti a dospélych rozdil,
diskuze o tom, do jaké miry muze mit toto rozhodnuti soudu pod vlivem aktuélni krize vliv na otazku
oCkovani proti onemocnéni COVID-19 na sebe zajisté nenecha dlouho ¢ekat.
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[1] Vavticka a ostatni proti Ceské republice, k dispozici >>> zde.

[2] Clanek 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav upravuje pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota a mimo jiné stanovi, ze Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé, ochrany poradku a
predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.
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