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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepredvidatelnost rozhodciho nalezu jako
duvod jeho zruseni soudem

Rozhodci rizeni je pro své nesporné vyhody spocivajici predevsim v jeho rychlosti ve srovnani s
civilnim soudnim procesem stale Castéji vyuzivanym nastrojem reseni sport. Na druhou stranu,
vénujeme-li mu blizsi pozornost, zjistime, Ze jako kazdy jiny institut mé vedle svych vyhod i celou
radu nevyhod souvisejicich zejména s jeho povahou jednoinstanc¢niho rizeni. Jednou z nich je pripad
vydéni rozhodciho nélezu, ktery, at uz ¢astecné nebo zcela, neodpovida prubéhu rizeni a duvodnym
o¢ekavanim ucastniki. Vzhledem k povaze rozhodciho nélezu jako prvostupnového a zaroven
finalniho rozhodnuti ve véci, proti némuz nelze podat opravny prostredek, vyvstava tedy otazka, zda
je mozné se néjakym zpusobem proti takovému prekvapivému rozhodnuti branit?
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Zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezi, v platném znéni (dale jen
,ZRR"), d4va obecnym soudiim moznost zrusit rozhod¢i ndlez na navrh nékterého z ucastnikli
rozhodéiho fizeni. Diivody pro zru$eni rozhodéiho nélezu jsou taxativné uvedeny v § 31 ZRR a
spocivaji vesmés na procesnich vadéch, jez se rozhodc¢i soud v prubéhu rizeni dopustil.
Nepredvidatelnost postupu rozhodc¢iho soudu je mozné podradit pod divod pro zruseni rozhodciho
nalezu uvedeny pod pism. e) vySe uvedeného ustanoveni. Tim, ze Gc¢astnik rizeni nedokaze predvidat
dalsi postup rozhodé¢iho soudu a ten tcastnikovi ani nesdéli, ze ve véci zastava jiny nazor, nez ktery
zjevné vyplyva z doposud provedeného dokazovani, mu tak odpird moznost radné obhajovat sva
tvrzeni, pripadné doplnovat diikazy tak, aby byla v co nejvy$si mife prokdzéna prave jeho tvrzeni a
nikoli tvrzeni protistrany. Pro predvidatelnost postupu rozhodce je dulezita i pouCovaci povinnost,
na strané jedné a ucastniku na strané druhé. Tato povinnost ve vztahu k rozhod¢imu rizeni vyplyva z
obcanského soudniho radu, ktery se na zakladé ust. § 30 ZRR pouzije pfimérené i na rozhod¢i fizeni.

Podle ob¢anského soudniho radu ma civilni soud, a na zdkladé vySe zminéného i rozhodc¢i soud,
poucovaci povinnost v prubéhu rizeni (§ 118a) a pred skonc¢enim jednani (§ 119a). Rozhod¢i soud
procesné nespravné postupuje v situaci, kdyz ukonc¢i dokazovani a rozhodne meritorné ve véci bez
radného pouceni ucastnikli. Nemoznosti uplatnit radny opravny prostredek, ktera je z povahy véci
imanentni soucasti rozhodciho rizeni, je icastnik v jistém sméru zkracovan na svych procesnich
pravech, coz se pak v kone¢ném dusledku, po vydani rozhod¢iho nalezu a nasledném nabyti pravni
moci, promitne i do roviny hmotnépravni.

Otézkou nutnosti pouceni ucastnika v rozhod¢im rizeni se ve své judikature zabyval i Nejvyssi soud
CR, ktery stejné jako Ustavni soud CR, konstatoval, Ze jednou z podminek piedvidatelnosti
rozhodnuti (a to i rozhod¢iho soudu, resp. rozhodce) je mimo jiné splnéni poucovaci povinnosti dle §
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118a a § 119a obcanského soudniho radu. Poucovaci povinnost je o to dulezit&jsi v pripadech, kdy
jedna ze stran sporu neprokazala sva tvrzeni, resp. nepredlozila pro tato tvrzeni relevantni diikazy.
Jednim z takovych rozhodnuti je i ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07,
ve kterém se Ustavni soud zabyval pravé souvislosti mezi pedvidatelnosti postupu rozhodce a
moZnym porusenim rovnosti stran a rovnosti zbrani zakotvené v § 18 ZRR. V tomto nalezu Ustavni
soud mimo jiné uvedl, Ze:

,K upreni plné moznosti uplatnéni prav strany muze dojit i nepredvidatelnym postupem rozhodce, v
disledku néjz se nebude strana moci kupr. vyjadrit ke véem relevantnim skutec¢nostem, popr. doplnit
svd tvrzeni o skutecnosti, které z pohledu svého pravniho ndzoru nepovazovala za vyznamné a jez
jsou naopak relevantni z hlediska prdvniho ndzoru zastdvaného rozhodcem, a navrhnout k jejich
prokdzdni ditkazy. Vylouceni nepredvidatelnosti v rozhodovdni rozhodcti je o to naléhavéjsi, ze
rozhod¢i fizeni je zdsadné jednoinstancéni (viz § 27 RozR), coz strandm znemoZtiuje alespor ndsledné
reagovat na prekvapivy pravni ndzor. Rozhodce nemiize byt pouze pasivnim ¢initelem, ale zptisobem
vedeni rizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v
civilnim soudnim rizeni uplatriuje poucovaci povinnost soudu; neni diivodu, pro¢ by poucovaci
povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhodc¢im rizeni plni roli rozhodovaciho orgdanu misto soudu.
Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu s povahou rozhodciho rizeni, resp. jinak receno, ani
specifika rozhodciho rizeni nemohou byt argumentem pro zdver, Ze rozhodce nemusi dbdt o
predvidatelnost svého rozhodovdni.“

Ustavni soud potrebu predvidatelnosti v rozhod¢im Yizeni zdGraziuje i pies jeho specifika, kterd ho
zna¢né odliSuji o rizeni pred civilnim soudem, a sviij ndzor stavi na skutecnosti spocivajici v tom, ze
neni divod pro to, aby rozhodce nemusel dbat predvidatelnosti svého rozhodovani, kdyz v rozhod¢im
rizeni plni na misto soudu roli rozhodovaciho orgéanu. PoruSenim rovnosti stran a predvidatelnosti
rozhodnuti je pak postup rozhodce, kterym neni dana stranam moznost, aby se mohly vyjadrit ke
vSem relevantnim skutecnostem a v pripadé, ze rozhodce povazuje za relevantni jiné skute¢nosti, nez
ty navrhované jednou nebo i obéma stranami, musi jim byt ddna moznost se vyjadrit i k témto a
navrhnout na jejich podporu dikazy.

Nicméné je tfeba mit na paméti, ze pouhé formalni pouceni ucastniku rizeni podle § 118a
obcanského soudniho radu zkracuje tcastnika na jeho pravech stejné tak, jako v pripadé, kdy
absentuje. Proto je tfeba pro radné splnéni poucovaci povinnosti trvat na jeho dostatecné urcitosti,
pokud jde o to, jaka tvrzeni GCastniku rozhod¢i soud nepovazuje za prokazana Ci za relevantni. V
situaci, kdy rozhod¢i soud neupozorni ucastniky rizeni na to, jakym smérem by méli doplnit sva
tvrzeni a odepre jim tak moznost vést svou argumentaci ,spravnym“ smérem, potazmo v tomto
smyslu predkladat dtkazy takova tvrzeni prokazujici, nesplni vii¢i nim poucovaci povinnost, ¢imz
zavazné porusi jejich procesni prava. K nepredvidatelnosti procesniho postupu rozhodc¢iho soudu se
vyjadiil i Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010, v ném?
uvedl:

»Procesni postup rozhodce, jimz byla strana rozhod¢iho rizeni zaskocena a z hlediska materidlniho
zbavena prilezitosti predlozit dikaz k prokdzani svych tvrzeni, pozadavku zakotvenému v kogentnim
ustanoveni § 18 ZRR rozhodné neodpovidd.”

Rozhodci soud nedéavé ucastnikovi moznost héjit sva prava v rozhod¢im rfizeni, kdyz dukazy jim
predkladané nepovazuje za relevantni, na tento fakt ho vubec neupozorni a Gcastnik se dozvi o jejich
irelevantnosti pro rozhod¢i soud az z odivodnéni rozhod¢iho nalezu.

Ustanoveni § 118a obcanského soudniho radu, v némz je zakotvena poucovaci povinnost, zni:

(1) Ukdze-li se v prubéhu jedndni, Ze icastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je



uvedl netplné, predseda sendtu jej vyzve, aby svd tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem md tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po prdvni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve tcastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych
skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

(3) Zjisti-li predseda sendtu v prubéhu jedndni, Ze icastnik dosud nenavrhl ditkazy potrebné k
prokdzani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a
pouci jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

4) ...

V navaznosti na vyse uvedenou judikaturu Ize konstatovat, ze poucovaci povinnost v rozhod¢im rizeni
reflektuje potrebu Uplného zjisténi skutkového stavu tak, aby bylo mozné na jeho podkladé vydat
rozhodnuti, které bude mit v takovém zjiSténi své opodstatnéni. Ustanoveni § 118a obcanského
soudniho rddu ma byt garanci predvidatelnosti rozhodovéani soudl ve vSech pripadech, tedy i v
pripadech, kdy soud, resp. rozhodce, zastava jiny pravni nazor nez samotni ucCastnici. PouCovaci
povinnost ma mimo jiné také zajistit, aby byla zachovéna zdsada hospodarnosti rizeni a aby
nedochézelo v dusledku neustalych navrha ucastniku k jeho zbyte¢nym prutahim. V neposledni

radé reflektuje roli soudce, resp. rozhodce v rizeni, ktery ma celé rizeni vést tak, aby byly zjistény
relevantni skutecnosti potrebné pro rozhodnuti.

Pro to, aby soud mohl vydat rozhodnuti, musi danou véc pravné kvalifikovat. K tomu, aby mohl na
tvrzeni GCastnika aplikovat konkrétni pravni normu je potrebné zjisténi skutkového stavu a nasledna
separace pravné relevantnich skutecnosti, na jejichz zakladé soud provede pravni kvalifikaci. Pravé
soudce (analogicky i rozhod¢i senat) ma byt ten, kdo ucastniky usmeérni tak, aby dokazovali prave
skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti podstatné. Jen v pripadé, ze ucastnik i pres pouceni nesdéli
vSechna rozhodné skutkova tvrzeni, muze soud ucinit zavér o tom, Ze Gcastnik neunesl dukazni
bremeno.

,O tom, Ze je treba oznacit diitkaz k prokdzdni urcité skutecnosti, soud tcastnika pouci jen tehdy,
jestlize takovou skutecnost vitbec tvrdi.” [1]

Tim, Ze se rozhodc¢i soud v odiivodnéni nalezu vyporada se vSemi pro soud nepodstatnymi dukazy
pouhym konstatovanim jejich irelevance, aniz by v prubéhu rizeni uc¢astnika poucil a upozornil na
svij odli$ny nazor na véc, GCastniku odpird moznost podlozit sva tvrzeni jinymi, pro soud
relevantnimi, dukazy.

,Soudctiv jiny prdvni ndzor nez je ucastnikiv je treba ui¢astnikiim zpristupnit v roviné povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, a to konkrétnim poucenim. Soudce je povinen vysvétlit ucastniku, Ze jej
poucuje pro pripad mozné jiné pravni kvalifikace, uvést pravné vyznamnou skutecnost, jejiz tvrzeni
predpoklddd soudcem uvazovand (zamyslend) skutkovd podstata, a vyzvat ucastnika, aby sdélil svou
skutkovou verzi této pravné vyznamné skutecnosti a oznacil diikaz (jestlize se tak jiz nestalo) k
Jjejimu prokdzdni.” [2]

Rozhodci rizeni trpi procesni vadou, kdyz rozhod¢i soud nevyzve tcastnika k doplnéni svych tvrzeni,
nepouci ho, v ¢em ma sva tvrzeni doplnit, a nepouci ho o procesnich nasledcich nesplnéni. Stejna
situace je i ta, kterou predvidé ust. § 118a odst. 3 ve vztahu k dikazni povinnosti ucastniki ve vztahu
k dukaztim prokazujicim jejich tvrzeni. V pripadé, ze ucastnik navrhl diikaz, ktery soud povazuje za
zcela nezpusobily prokazat dand tvrzeni, musi o tom ucastnika poucit.

»Tato poucovaci povinnost dopadd téz na pripady, kdy tcastnik navrhl ditkazy, pomoci téchto diikazi



vsak nebylo nic zjisténo, a mél by kviili tomu prohrdt spor (nebot neunesl bremeno ditkazni). V
takovém pripadé je treba poucit jej podle § 118a odst. 3, tedy aby oznacil potrebné ditkazy.” [3]
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[1] Bures, Drapal, Krémar, Mazanec, Dlouhd, Fiala, HolejSovsky: Obc¢ansky soudni rad, 7. vydani,
2006. s. 548.

[2] Tamtéz, s. 548 - 549.

[3] Tamtéz, s. 549.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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