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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepretrzité odpocinky - podle SDEU je
pocitame vsSichni Spatneé!

Dne 2. 3. 2023 vydal Soudni dviir EU (déle jen ,SDEU") rozsudek ve véci C-477/21 (MAV-START),
ktery, alespon vidéno ¢eskym pohledem, zcela revolucné vyklada pojmy nepretrzity odpoc¢inek v
tydnu a nepretrzity denni odpocinek. Vyjit tomuto vykladu vstric v ¢eské praxi bude pro mnohé
zaméstnavatele velice naro¢né a pro nékteré stavajici provozy se specifickym rozvrzenim pracovni
doby nejspiSe zcela nemozné.

Skutkovy stav

Madarské soudy ve sporu strojvedouciho s jeho zaméstnavatelem resily, jak se maji spravné pocitat
jeho nepretrzité odpocinky v praci. V souladu s kolektivni smlouvou mél zaméstnanec pravo mezi
dvéma pracovnimi dobami na denni odpoc¢inek v misté bydliSté v délce 12 hodin, ke které se pricitala
standardizovana doba na cestu v délce dvakrat 30 minut.

Kromé toho mu zaméstnavatel jednou tydné poskytoval tydenni dobu odpocinku v trvani nejméné 48
hodin po sobé jdoucich. Pokud v konkrétnim tydnu nebylo poskytnuti takové doby mozné,
zameéstnavatel mu poskytl nepretrzitou dobu odpocinku v trvani nejméné 42 hodin tak, aby mu mohla
byt poskytnuta v pruméru v délce nejméné 48hodin.

Pokud vSak byla zaméstnanci poskytnuta tydenni doba odpocinku, stejné jako v pripadé, kdy
zaméstnanec Cerpal dovolenou, nebyl mu poskytnut denni odpocinek ani doba na cestu.
Zaméstnanec se u vnitrostatniho soudu domdhal urceni, Ze ma pravo na denni odpocinek i
bezprostredné pred nebo po své tydenni dobé odpocinku nebo dovolené.

Predbézné otazky

Vnitrostatni soud v Miskovci si vSak nebyl jisty, co se rozumi pojmem ,tydenni doba odpocinku” dle
evropské smérnice o pracovni dobé[1], a proto polozil SDEU hned nékolik pro praxi velice
zajimavych otazek:

1. Je denni odpocinek dle smérnice o pracovni dobé soucasti tydenni doby odpocinku dle této
smérnice?

2. Musi byt tydenni doba odpocinku dle smérnice o pracovni dobé nejméné 35 po sobé jdoucich
hodin, pokud neexistuji objektivni, technické nebo organizacni podminky, které by to
vylucovaly?

3. Pokud clensky stat (Ci kolektivni smlouva) stanovi poskytnuti nepretrzité tydenni doby
odpocinku v delsi délce, nez stanovi jako minimalni standard smérnice o pracovni dobé&, musi
byt poskytnut rovnéz denni odpocinek zaruceny touto smérnici vedle této doby nepretrzitého
tydenniho odpocinku?

4. M4 zaméstnanec pravo na minimalni denni dobu odpocinku dle smérnice o pracovni dobé,
ktera musi byt poskytnuta béhem 24 hodin, pokud z jakéhokoli divodu nemusi v nasledujicich
24 hodinach pracovat?



5. Musi byt denni odpocinek dle smérnice o pracovni dobé poskytnut pred tydenni dobou
odpocinku dle této smérnice?

SDEU k prvni a druhé otazce

Smérnice o pracovni dobé v ¢&l. 5, nadepsaném Tydenni doba odpocinku, stanovi, ze: Clenské stdty
prijmou nezbytnd opatreni, aby za kazdé obdobi sedmi dnii mél kazdy pracovnik ndrok na minimdlni
nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny v
cldnku 3. Podstatou prvni a druhé otazky v kontextu tohoto ustanoveni bylo, zda denni odpoc¢inek[2]
je soucasti tydenni doby odpocinku[3], nebo zda vySe citovany Clanek smérnice o pracovni dobé
stanovi pouze minimalni délku jedné nepretrzité tydenni doby odpocinku v rozsahu 24 hodin.

SDEU nejprve dospél k zavéru, ze Clenské staty maji povinnost zarucit, aby zaméstnanci méli
skute¢né pravo na minimélni denni a tydenni doby odpocinku stanovené smérnici o pracovni
dobé[4]. Z toho pro SDEU vyplyva, ze ¢lenské staty musi postupovat tak, aby tato ustanoveni
smérnice o pracovni dobé nebyla zbavena své podstaty.

Smérnice o pracovni dobé stanovi pravo na denni odpocinek a pravo na tydenni dobu odpocinku ve
dvou samostatnych ustanovenich, z ¢cehoz dle SDEU vyplyva, Ze se jedna o dvé samostatna prava,
kterd sleduji odlisné cile spocivajici v tom, ze v pripadé denniho odpoc¢inku umoznuji zaméstnanci
vzdalit se z pracovniho mista na urceny pocet hodin, které musi nejen po sobé nasledovat, ale téz
nasledovat bezprostredné po pracovni dobé, a v pripadé tydenni doby odpocinku umoznuji
zameéstnanci odpocCinek béhem kazdého sedmidenniho obdobi.

Pomoci dal$ich argumentu SDEU dochézi k zavéru, ze jelikoz pravo na denni odpocinek a pravo na
tydenni odpocinek jsou dvé samostatnad prava, je treba zarudit zaméstnanciim skutecné vyuziti
kazdého z nich. Z toho pak dle SDEU vyplyva, Ze doba denniho odpocinku se pricita nikoli k 24
hodindm odpocinku uvedenym v ¢lanku 5 smérnice za tcelem vytvoreni celkové tydenni doby
odpocinku v délce nejméné 35 hodin, ale k samostatné a oddélené tydenni dobé odpocinku v délce
nejméné 24 hodin stanovené v tomto ustanoveni.

SDEU ke treti otazce

Vyrazy, které pouziva smérnice o pracovni dobé, je nutné dle SDEU chépat jako autonomni pojmy
unijniho prava a vykladat je jednotné na celém tzemi EU. Dale SDEU pripomind, Ze smérnice o
ochranu bezpecnosti a zdravi zaméstnanct, nebo aby napomahaly nebo umoznovaly uplatiovani
kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou pro tuto ochranu
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pripadé prava na denni odpocinek.

Jinymi slovy, stanovi-li vnitrostatni predpisy tydenni dobu odpoc¢inku delsi nez 24 po sobé jdoucich
hodin, mél by byt zaméstnanci i pres to kromé této doby poskytnut jesté denni odpocCinek.

SDEU ke ctvrté a paté otazce

Jiz z drivéjsi judikatura SDEU uvadi, Ze je ke splnéni cile, aby si zaméstnanec mohl skutecné
odpocinout, potfebné garantovat zameéstnanci moznost vzdalit se z pracovniho mista na urceny pocet
hodin, které musi nejen po sobé nasledovat, ale téz nasledovat bezprostredné po pracovni dobé. Jen
tak se zaméstnanec miize uvolnit a zbavit inavy z vykonu svych povinnosti.



Z toho plyne, Ze bezprostredné po pracovni dobé musi mit zaméstnanec pravo na dobu denniho
odpocinku, a to nezavisle na tom, zda po této dobé odpocinku bude nésledovat pracovni doba ¢i
nikoli. Pokud méa byt zaméstnanci zaroven poskytnuta i doba tydenniho odpocinku, muze tato doba
zaCit bézet az poté, co zaméstnanec vycerpal denni odpocCinek.

Je-li tedy zaméstnanci poskytnuta tydenni doba odpocinku, mé tento zaméstnanec rovnéz pravo na
dobu denniho odpocinku, ktera predchézi tydenni dobé odpocinku.

Zavér - dopady do ceského pravniho prostredi

Cesky zakonik prace[5] rozliuje nepretrzity odpocinek v tydnu a nepretrzity odpocéinek mezi dvéma
sménami. Jak vyplyva primo z nazvu, nepretrzity odpocinek v tydnu[6] je snahou ceského
zakonodarce o transpozici minimalni tydenni doby odpocinku podle smérnice o pracovni dobé[7].
Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami[8], ktery mé& byt dle pravé projednavané novely
zakoniku prace[9] prejmenovan na nepretrzity denni odpocinek, je pak promitnutim transpozice
denniho odpocinku podle smérnice o pracovni dobé[10].

Z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze Ceska pravni iprava se vydala podobnou cestou jako ta
madarskd, tedy zZe stanovila delsi dobu tydenniho odpocinku. Pravdépodobné tak ucinila s tim, ze
v ramci stanoveni tydenniho odpoc¢inku zahrnula do jeho rozsahu i denni odpocinek. Tomu by
odpovidala i jeho ¢eska minimalni délka v rozsahu 35 hodin - tedy vlastné soucet minimalniho
denniho odpocinku 11 hodin dle ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé a minimalniho tydenniho
odpocinku 24 hodin dle ¢lanku 5 smérnice o pracovni dobé.

Vyse popsany rozsudek SDEU vsak rika, ze tato ivaha je chybnd a ze zaméstnanci maji vedle
minimalniho tydenniho odpocinku v rozsahu alespon 24 hodin vzdy pravo i na denni odpocCinek.
Pokud dojde k soubéhu denniho a tydenniho odpocinku, musi byt poskytnuty oba, a to postupné

s tim, Ze ten denni je poskytovan jako prvni. To v Ceském pravnim prostredi znamend, ze by musel
byt jednou tydné poskytnut odpocinek nejméné 46 hodin po sobé jdoucich (11 + 35 hodin). I pri
vyuziti maximalniho kraceni odpoc¢inki ze zakonnych divoda[11] by to poté bylo minimalné 32 hodin
po sobé jdoucich (8 + 24 hodin).

Bohuzel uz v soucasnosti mnohym zaméstnavatelim dodrzovani nepretrzitych odpocinku ¢ini velké
problémy, a to i za vyuziti zdkonného kraceni. Aplikace vyse popsaného rozsudku tak bude pro
velkou Cast zaméstnavatelt obtizna, pro nékteré by dokonce znamenala, ze budou muset opustit
dlouhodobé zauzivané modely pravidelného rozvrhovani pracovni doby, protoze ty takto prodlouzené
odpocinky v tydnu prosté neobsahuji.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (dale jen ,smérnice o pracovni dobé”).

[2] Dle ¢l. 3 smérnice o pracovni dobé.

[3] Dle ¢l. 5 smérnice o pracovni dobé.

[4] Dle ¢l. 3 a 5 smérnice o pracovni dobé.

[5] Zékon 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace”).

[6] Ustanoveni § 92 zakoniku prace.

[71 Cl. 5 smérnice o pracovni dobé.

[8] Ustanoveni § 90 zakoniku prace.

[9] Viz >>> zde.

[10] Cl. 3 smérnice o pracovni dobé.
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¢ Jak nahradit uredné ovéreny listinny

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platforméch a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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