9.2.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neprezkoumatelnost platnosti
zamestnavatelova rozhodnuti o organizacni
zmeéneé soudem a mozna obrana zameéstnance
proti nému

Utelem tohoto prispévku je poukazat na skute¢nost, Ze moznosti zaméstnance zpochybnit v rdmci
sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi [1] rozhodnuti zaméstnavatele o
organizacni zméné ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace jsou omezené, nikoliv vSak nulové, a
nastinit judikatorni pristup Nejvyssiho soudu k této otazce.

,Zdkonik prdce nebo jiné prdvni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ticelem zvyseni efektivnosti prdce nebo o
jinych organizacnich zméndch muselo byt prijato (vyddno) vZdy jen pisemné, a ani nepredpoklddaji,
Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldseno” nebo jinym zptusobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vsak musi byt sezndmen; postaci ovsem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho pomeru.” [2]

»Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zméndch neni pravnim tikonem a nelze je samo o sobé
prezkoumdvat z hlediska platnosti; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich
zméndch, miize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né prijato a zda je ucinil
ten, kdo je k tomu oprdvnen.” [3]

,V Tzeni o neplatnost vypovédi dané podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prdce soud neni povinen
zabyvat se platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné jako otdzkou predbéznou,
jelikoz takové rozhodnuti neni pravnim ttkonem, nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by pravni
predpisy spojovaly zménu nebo zdnik prav a povinnosti ic¢astniki pracovnépravniho vztahu. Jednd se
pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro prdvni tikony
tam, kde to prdvni predpisy stanovi a kterd neni sama o sobé zptsobild privodit ndsledky v pravnich
vztazich tcastniki pracovnéprdavniho vztahu.“[4]

Striktni a bezvyjimec¢na aplikace téchto pravidel by vSak neumoznovala u¢innou obranu zaméstnanci
napr. v situaci, kdy zameéstnavatel ucelové zrusil jeho misto, aby si vytvoril predpoklady pro
uplatnéni vypovédi pro nadbyte¢nost zaméstnance.

~Rozhodnutim o organizacni zméné se Ize zabyvat jen jako jednim z predpokladii, které zdkon
stanovi pro platnost vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prdce, a to vzhledem k okolnostem
existujicim v dobé ddni vypoveédi; skutecnostmi, které nastanou ex post po uc¢inéném tkonu, se
zabyvat nelze.” [5]

,Organizacni opatreni zaméstnavatele a v jeho dusledku vzniklou nadbytecnost konkrétniho
zaméstnance nelze chdpat izolované, bez prihlédnuti k okolnostem, které takové opatreni



predchdzely, pripadné nastaly po jeho prijeti. V kazdém konkrétnim pripadé je treba zkoumat, zda se
s ohledem na okolnosti, za nichz bylo prijato, viitbec jednalo o organizacni opatreni za ti¢elem zmény
tikolli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za tucelem zvyseni
efektivnosti prdce nebo jiné organizacni zmeny, pripadné, zda nechybi pricinnd souvislost mezi
organizacnim opatrenim a nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance. Pritom je nerozhodné, jaky byl
nakonec skutecny efekt (disledky) prijatého rozhodnuti zaméstnavatele, ale to, zda za okolnosti v
dobe prijeti organizacniho opatreni znamych bylo mozno ocekdvat, Ze organizacnim opatrenim
zamyslené zmeény mohlo byt dosazeno i bez jeho prijeti.” [6]

,V pripadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného organu), popripadé jeho realizaci u
zamestnavatele byly od pocdtku sledovany jiné nez uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (prislusny
orgdn) jen predstiral prijeti organizacniho opatreni (zménu svych ukoli, technického vybaveni,
snizeni stavu zaméstnancti za ticelem zvyseni efektivnosti prdce nebo jinou organizacni zménuy), je
treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, Zze rozhodnuti o organizacni zmené nebylo
prijato. Na tomto zdvéru nic nemeni to, Ze rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného orgdnu) o zméné
jeho tkolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanctl za tic¢elem zvyseni efektivnosti prdace
nebo o jinych organizacnich zmeéndch neni prdvnim tukonem a Ze je samo o sobé nelze prezkoumdvat
z hlediska platnosti; nejednd se tu totiz o takovyto prezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo
prijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prdce.” [7]

Richard W. Fetter

[1] Viz ust. § 72 ve spojeni s ust. § 69 zakoniku prace.

[2] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 2 Cdon 1130/97, ze dne 25. z4ri 1998,
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2735/2004, ze dne 25. srpna 2005 aj.

[3] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1105/2001, ze dne 11. dubna 2002 aj.
[4] Srovnej napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 2 Cdon 1130/97, ze dne 25. zafi 1998.

[5] Srovnej napf. rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR spis. zn. 2 Cdon 1130/97, ze dne 25. zati 1998.

[6] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2549/2007, ze dne 19. zati 2008.

[7] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2204/2003, ze dne 27. dubna 2004, obdobné
viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, ze dne 12. dubna 2005, spis. zn. 21 Cdo 2095/2004.
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 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekd VAas névrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti ndlei a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
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