Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Zakonodarce v zakoné 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ“) dal Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad”) diskreéni pravomoc,
aby po zvazeni vSech relevantnich okolnosti rozhodl o ulozeni / neulozeni napravného opatreni
spotivajiciho ve zruseni rozhodnuti o ndmitkéch. Soucasné zékonodarce vytvoiil Uradu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni situace (rozhodnuti o ndmitkach) patri do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu ,,pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divoda” ¢i nikoli.

Této problematice jsme se vénovali v obecnéjsi roviné nedavno[1] pomérné bohata
rozhodovaci praxe Uradu v letosSnim roce v této otazce vsak vyzaduje dalsi pozornost.

Dle § 245 odst. 1 ZZVZ musi byt sou¢éasti rozhodnuti o namitkdch odivodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skutec¢nostem uvedenym stézovatelem
v namitkach.

Jestlize je oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, kterym byly namitky odmitnuty, neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divod, mize Ufad dle § 263 odst. 5 ZZVZ uloZit
napravné opatieni spocivajici ve zru$eni rozhodnuti o ndmitkach[2].Urad soucasné s uloZenim
napravného opatreni ulozi zadavateli dle § 266 odst. ZZVZ povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi
30 000 Kc¢.

Mezi prestupky zadavatele se dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ radi také postup zadavatele pri

vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ. Za tento prestupek mize Urad uloZit zadavateli
pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

MIBI LeEGAcC

Jestlize oduvodnéni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkéch, kterym byly ndmitky odmitnuty, je dle
posouzeni Utadu nesrozumitelné, nedostateéné podrobné nebo se nevyjadiuje ke viem stéZovatelem
namitanym aspektim, pak je takové rozhodnuti o namitkach zru$eno a zadavatel musi opétovné
podstoupit ndmitkové rizeni a zpravidla také spravni rizeni a soucasné zaplatit ndklady spravniho
rizeni. Ddle je zadavatel za takové jednani sankcionovan pokutou dle soucasné rozhodovaci praxe
Utadu vétsinou v fadech desitek tisic korun.

Zpracovat odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach tak, aby vyhovélo prezkumu Utadu, je v ndvaznosti na
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zakazek.

Spravni uvazeni Uradu pfi postupu dle § 263 odst. 5 ZZVZ (rozhodnuti Uradu o vyuziti tohoto
postupu) a vyklad pojmu ,pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodi“ jsou dle vétSiny
souc¢asnych rozhodnuti aplikovany v neprospéch zadavateldl. Je pochopitelné, Ze Utad se snaZi klast
daraz na to, aby oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkach vedlo k naplnéni Gc¢elu namitkového rizeni.
Tedy aby se stézovatel dozvédél, jaké byly pohnutky zadavatele pri zadavani verejné zakazky a jak
oduvodnuje souladnost svych kroku se ZZVZ, a do$lo tak k urovnéani sport mezi stézovatelem a
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zadavatelem bez zahéjeni spravniho rizeni. Nicméné postup Uradu by mél byt i v téchto pripadech
zalozen na priméreném uziti volné uvahy a interpretaci, kterda neodporuje zasadam logiky a ma
dostate¢nou oporu v ucelu a smyslu daného ustanoveni i samotného ZZVZ.

Utad by se tedy pti posuzovani kazdého odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch mél zamérit na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni, aby rozhodl o zplisobu uziti pravniho néasledku a
interpretoval obsah neurcitého pravniho pojmu.

Utelem a smyslem ZZVZ vychazejicim z evropskych zaddvacich smérnic [3] je zaji$téni transparentni
a efektivni hospodarské soutéze, kterd povede ke kvalitnimu naplnéni potreb zadavatele za
primérenou cenu.

Smysl pozadavku na podrobné a srozumitelné oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je vyjadren
Ufadem napf. v prikazu ¢.j. UOHS-S0130/2019/VZ-09706/2019/512/SMr ze dne 4. dubna 2019
,Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel nebude na
svych prdvech dotc¢en neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sviij postup raciondlné
hdjit, kdyz vsak pritom setrvdvd na tom, Ze jeho postup je zdkonny.“

Zadavatel by mél odvodnit své rozhodnuti o namitkach jasné, srozumitelné, komplexné a reagovat
na cely rozsah stézovatelem namitanych skuteénosti. V reakci na namitané skutecnosti stézovatele
by zadavatel mél uvést takovou argumentaci, ktera stézovateli umozni kvalifikované zvazit, zda poda
navrh na zahdjeni rizeni o prezkoumani ikont zadavatele ¢i nikoli.

Dosavadni rozhodovaci praxi Utadu je dovozovéna povinnost zadavatele vyslovné reagovat
na veskeré namitky stézovatele, a to podrobnou, odbornou a prezkoumatelnou argumentaci tak, jak
je uvedeno napf. v ndsledujicim rozhodnuti pfedsedy Utradu ¢&.j. UOHS-
R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. dubna 2019 ,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
rozhodnuti o ndmitkdch musi byt podlozeno odpovidajicim a komplexnim odtivodnénim. Rozhodnuti
o ndmitkdch musi zadavatel odivodnit prezkoumatelnym zptisobem, tj. rozhodnuti musi byt
srozumitelné a musi byt oprieno o dostatek relevantnich divodi, z nichZ je zrejmé, pro¢ zadavatel
namitky odmitl, ¢i jim vyhovél. V odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je zadavatel povinen vyporddat
veskeré stézejni argumenty a skutecnosti uvedené stézovatelem v ndmitkdch. Odiivodnéni ndmitek
musi byt dostatecné podrobné a srozumitelné. Pokud ndmitky obsahuji zcela irelevantni argumenty
a skutecnosti, je zadavatel povinen se k takovym argumentim a skutecnostem jednotlivé vyjddrit, a
to alespon v tom rozsahu, Ze s danym zaddvacim rizenim a postupem zadavatele v ném nesouvisi, a
konstatovat, Ze proto nejsou predmétem dalsiho podrobnéjsiho vyporddani ze strany zadavatele.
Naopak argumenty a skutecnosti obsazené v namitkdch, které se vztahuji k danému zaddvacimu
rizeni a postupu zadavatele v ném (relevantni argumenty a skutecnosti), je zadavatel povinen
vyporddat tak, Ze se k nim jednotlivé vyjddri a vyporddd je v adekvdtné podrobném rozsahu.
Zadavatel zejména uvede, zda se s jednotlivym relevantnim argumentem stézovatele ztotoznuje, Ci
nikoliv a tento sviij zavér radné odtvodni.”.

Vzhledem k tomu, jaké negativni disledky pro zadavatele mlize mit skute¢nost, ze Ufad shledé
odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach za nedostate¢né, mél by Utad ke kazdému pripadu pfistupovat
samostatné a zvazovat kvalitu argumentace zadavatele v kontextu celého zadavaciho rizeni. Pokud
zadavatel nevyporada namitky stézovatele pouze v obecné roviné (napr. konstatovanim, ze se
namitaného pochybeni nedopustil a ndmitky proto neshledava relevantni), ale snazi se, aby
z oduivodnéni rozhodnuti o ndmitkach bylo seznatelné, pro¢ pri zadavéni verejné zakazky postupoval
namitanym zplsobem a pro¢ tento povazuje za souladny se ZZVZ, mél by Ufad tuto skute¢nost
zohlednit pri svém uvazeni, zda bude postupovat dle § 263 odst. 5 ZZVZ a ulozi napravné opatreni
spocCivajici ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch. Pouze skuteCnost, Ze by se zadavatel mohl



v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach vyjadrit k namitanym skute¢nostem preciznéji, by bez dal$iho
nemeéla vést k rozhodnuti o zruSeni ndmitek.

Zcela jisté neni Zadouci formalistické rozhodovani Utradu, které bude za vSech okolnosti pristupovat
k ruseni rozhodnuti o namitkéch bez toho, aby byly zvazeny okolnosti konkrétniho zadavaciho rizeni
(véetné napr. relevantnosti nedokonale vyporadané namitky stézovatele) a povaha rozhodnuti o
namitkach jako celek. Zadavatelé v mnoha pripadech jisté mohou v oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach své stanovisko k argumentium stézovatele vyjadrit jasnéji a podrobnéji, avSak skutecnost,
ze tak neucinili, neni zplsobila vyvolat neprezkoumatelnost ¢i necitelnost odivodnéni rozhodnuti o
namitkach.

Utad by mél pii rozhodovéni o radnosti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkéch vzit také v potaz, zda
namitky, které nebyly precizné vyporadany, predstavuji zasadni argumentaci stézZovatele, popripadé
zda opodstatnénost takovych namitek nebyla obecné vyloucena jinou argumentaci zadavatele
obsazenou v oduvodnéni rozhodnuti o namitkéach.

Shodné se k problematice odivodnéni rozhodnuti o ndmitkédch vyjadril také predseda Utadu
v rozhodnuti ¢.j. UOHS-R0220/2018/VZ-07050/2019/323/JKt ze dne 11. bfezna 2019 , Uzavirdm tedy,
Ze ackoli by nepochybné mohlo zadavatelovo vypordddni namitek byt konkrétnéji rozvedeno
k jednotlivym tvrzenim, zadavatel reagoval na cely obsah podanych namitek a uvahy predlozené
zadavatelem lze povazovat za prezkoumatelné. Z rozhodnuti o ndmitkdch jasné vyplyvd, ze zadavatel
nepovazuje dil¢i ndmitky za relevantni. Ucelené vécné odpovedi, kterymi zadavatel podrobnée
odtvodriuje své kroky v zaddvacim rizeni, a reaguje na ndmitky jako celek, lze bezpochyby oznacit za
vhodnéjsi reseni nez pouhé strohé sdéleni a vyjmenovdni ¢dsti bezpredmétné argumentace. Ddle
musim v souladu s vyse uvedenym zdtraznit, Ze diivodem pro zdkonny poZadavek podrobného
oduvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch je co nejjasnéjsi vysvétleni postoje zadavatele
a umozneni vyreSeni sporu zadavatele a ucastnika zaddvaciho rizeni primo v zaddvacim rizeni.
V daném pripadeé jsou vsak jak zadavatel, tak navrhovatel s ohledem na charakter ndmitek a jejich
ptivod v pochybenich vzniklych pri plnéni predeslych verejnych zakdzek sezndmeni podrobné se
skutkovym stavem a pribéhem plnéni téchto predeslych verejnych zakdzek. Dil¢i namitky se vztahuji
k predmetu dlouhodobého sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem, pricemz oba zastdvaji odlisSny a
jasné definovany postoj, ktery je konstantni a obéma navzdjem znam. V daném pripadé tedy nevznikl
v dusledku jakékoli mozné ,strohosti“ odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch ve vztahu k dil¢im
namitkam informacni deficit na strané navrhovatele, ktery jej mohl privést k ndzoru, Ze zadavatel
nékteré z jeho ndmitek nezohlednil ¢i vibec neresil. Navrhovatel tak nebyl vystaven jakymkoli
nejasnostem v dusledku skutecnosti, Ze v rozhodnuti o ndmitkdch absentovala explicitné sdélend
informace, ze navrhovatelovy dil¢i ndmitky k pribéhu plnéni predchozi verejné zakdzky nepovazuje
zadavatel za relevantni. Neshleddvdm tak zdadoucim rusit zadavatelovo rozhodnuti o ndmitkdch
z divodi uvedenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz vyjadruje uceleny pohled
zadavatele na to, jakych pochybeni se navrhovatel v minulosti dopustil, a proc je oprdvnen jej
v dusledku téchto ze zaddvaciho rizeni vyloucit. Z odiivodnéni zadavatele je predevsim patrné, ze
jsou pro néj otdzky ohledné ndsledkt pochybeni navrhovatele nepodstatné, pricemz doposud nebyly
vyreseny zptisobem prijatelnym pro obé strany. Na zdkladé vyse uvedeného uzavirdm, ze zadavatel
se ve svém rozhodnuti o odmitnuti o ndmitkdch dostatecné vyporddal se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem. Z odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je zrejmé, ze se
v téchto vécné vypordddvd s relevantni argumentaci zadavatele. Ackoli je obecné potrebné, aby se
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyjddril alespori odkazem ke véem argumenttim bez ohledu
na jejich relevantnost, je na misté upozornit, Ze i tento poZadavek md své limity. V daném pripadé
jsem neshledal, Ze by vyslovny odkaz na c¢dst namitek mohl jakkoli zménit informacni hodnotu
oduvodnéni zadavatelova rozhodnuti.”

Neni ucelné, aby vzdy jakdkoliv nedokonale vyporadand namitka stézovatele vedla ke zruSeni



rozhodnuti o ndmitkédch Uradem. Postup Uradu pti posuzovéani odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
by nemél byt rigidni, ale mél by zohlednovat konkrétni okolnosti zadavéani verejné zakazky a
vychézet z pravnich zkuSenosti a pravniho citu Utradu (praktické pravni zkuenosti, pravni
interpretace a argumentace vztahujici se k celému ZZVZ apod.). SoucCasné také oduvodnéni
rozhodnuti Utadu vztahujici se ke zru$eni rozhodnuti o ndmitkéch by mélo byt prezkoumatelné. Tedy
mélo by z néj byt zfejmé, zda spravni tivaha Uradu odpovida ZZVZ, zda k ni byly opatieny dostate¢né
podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo pravidlim vykladu neurcitého pravniho pojmu ci
spravniho uvazeni.

Byt prozatimni zejména prvostupfiové rozhodovaci praxe Uradu nasvéd¢uje tomu, Ze jakékoliv
imperfektni odvodnéni rozhodnuti o namitkdch povede k jeho zruseni, doufejme, ze budouci
rozhodnuti predsedy Utadu ¢i spravnich soudd stanovi tomuto postupu Ufadu limity, které budou
zohlediiovat ucel a smysl moznosti ruseni rozhodnuti o namitkach a budou vychézet z toho, ze jiz z
podstaty ZZVZ neni zadouci rusit kazdé zadavatelovo rozhodnuti o namitkach neobsahuji precizni
argumentaci.
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[1] Mares, D.: Napravné opatreni ,zruseni rozhodnuti o ndmitkdch” a prvni zkusSenosti s jeho
vykladem v rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodérské soutéze. EPRAVO.CZ. 28. 10. 2018. K
dispozici >>> zde.

[2] Dle dikce ZZVZ plati, Ze okamzZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu, kterym je ndpravné
opatreni ukladano, byly podany nové namitky se stejnym obsahem. Tyto nové namitky neni zadavatel
opravnén odmitnout jako opozdéné.

[3] smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
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hospodarstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncesi
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Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zaddvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktualni soudni rozhodnuti a jeho

dopady
. TIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025

IRf HARNACH - VERE NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

¢ Predkladani navrhu smlouyy v nabidce v zadavacim rizeni
« JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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