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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Neprijemné mrazeni v zadech

Pri sledovani individualnich préavnich aktl, rozsudku a jinych druhu uradka se Clovék prakticky
simultanné muze dobrat zavéru, ze pokud uz lidstvo definitivné nezesilelo, je nejlepsi cesté ale stejné

......

Tak treba podle rozsudku Okresniho soudu Plzen - jih z ¢ervna lonského roku neni uplné fér, kdyz
vlastnikovi motorového vozidla, ktery nezpusobil dopravni nehodu, je sice vznikla $koda uhrazena,
ale jde-li o opravu poskozené véci, typicky jeho auta, hradi se ijma jen do vySe amortizované ceny
opravovaného dilu. A pokud takovy vlastnik dostéva dil novy, coz je obvyklé, rozdil mezi cenou
puvodniho, vétsinou opotrebeného dilu a dilu nového musi zaplatit.

Jde o letitou praxi, kterou navic podporili i znalci ocenovanim ¢asové hodnoty vozidla, ktera zhusta
nemeéla moc co spolecného s cenou trzni, coz posléze prerostlo i v jakési Standardy, podle kterych se
ocenovalo jak by slo o zdakon. Zminény soud dospél k zavéru, ze kdyz se vyménuje novy dil za stary,
jesté to nemusi znamenat zvysSeni trzni ceny motorového vozidla jako takového. Shodné se ve svém
nalezu z 19.3.2008 v Uplné jiné véci vyjadril i Ustavni soud, podle ného je tfeba prihlizet i k tomu, Ze
majitel auta se nikoho neprosil, aby mu ho nejdrive nabourali, pak opravili, a on aby v koncovce
mohl doplatit zhodnoceni. To méam za potésujici.

Neprijemné mrazeni v zadech zato mam z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4.10.2007 (Rampion a
Godard). Podle ndzoru zminéného soudu je ve jménu u¢inné ochrany spotrebitele nutno soudum
priznat moznost posoudit i bez navrhu, zda snad ve spotrebitelské smlouvé nejsou neprimérené
podminky, které by pro spotrebitele byly nezavazné. Jinak receno, soudy musi k takovéto skutecnosti
prihlizet ex officio.

Ve spotrebitelskych sporech totiz mohou byt podle Soudniho dvora odmény advokatu vyssi, nez je
hodnota sporu, coz muze spotrebitele odradit od toho, aby si pravniho zastupce vzal a za této
situace je tedy nutné, aby mu ochranu poskytl soud sam. Nic proti ochrané spotrebiteld. Sam dobre
vim, Ze v nékterych piipadech jsou, lidové feéeno, odklivé $kubani. Rozsudek Ustavniho soudu ve
véci ZEPTER je toho malebnou ukazkou.

Na druhé strané ale vim o radé spotrebiteld, kteri vynakladaji az enormni Gsili na jedinou véc, totiz
aby nemuseli platit za néco, co dostali, z ceho maji uZitek a za co by, vychazeje z elementarnich
principu slu$nosti, zaplatit méli. Rozdil je mnohdy obtizné rozeznatelny. Nic by zi'ejmé nebylo mozné
namitat, pokud by stat sém o své ujmé, nebo z podnétu Evropské unie hledal prostredky, jak ruznou
vahu postaveni obchodnika na strané jedné a spotrebitele na strané druhé kompenzovat.

Dost o to usiluji ruzné spolky na ochranu spotrebiteld, i kdyz nékdy mém to samé podezreni. Ne-li
primarné, tak minimalné v nékterych kauzach poskytuji vcelku sofistikovanou podporu k dosazeni
stejného cile. Totiz nezaplaceni evidentniho dluhu. To je ale véc jind, minimalné pred soudem si oba
dva subjekty mohou byt rovni. Pokud ale jeden z nich, v tomto pripadé dodavatel, uz a priori
nastupuje do soudniho sporu s tim, Ze soud ma stat na strané druhého subjektu, neni podle mé néco
v poradku. Je vcelku notorietou, ze soud mé rozhodovat o tom, co je predmétem soudniho sporu,
jinak téz, co ucastnik soudniho sporu svoji zalobou predmétem ucinil.

Nedovedu se szit s myslenkou, ze napriklad spotrebitel zahaji spor z titulu tvrzeného naroku z



odpovédnosti za vady prodané véci, zaloba bude nedivodné avsak soud by zfejmé, vychazeje z
nazoru Soudniho dvora, mél, budou-li splnény podminky za této situace o své Gjme rozhodnout, ze
napriklad zékladni ujednani o povinnosti spotrebitele plnit dodavateli je neprimérené pro
spotrebitele a tedy nezavazna. V dusledku cehoz bude zfejmé neplatna celd smlouvy a ucastnici si
navzajem vrati, co plnili. Tedy bez navrhu ¢i pozadavku zalobce a mozna i v rozporu s jeho vuli. Ono
to nemusi byt Zddna radost ani pro spotrebitele, kdyz mu prohlasi smlouvu za neplatnou a oba
ucastnici si maji vracet bezdtvodné obohaceni.

A co kdyz spotrebitel bude v soudnim rizeni zastoupen advokatem? I tehdy mu ma soud pomahat? A
mél by se soud zeptat, jestli by ucastniku bylo libo kdyby soud nékteré smluvni ujednani povazoval za
neucinné? V kazdém pripadé by takovy postup soudu byl zcela zjevné v rozporu s jiz zminénou
dispozi¢ni zdsadou, podle niz soud mize priznat pouze to, co je narokovano.

Jak jsem na zacatku uvedl, rozumim motiviim, které Evropsky soudni dvir vedly k vydani tohoto, z
mého pohledu nepriliS podareného rozhodnuti. Jenom se obavam, ze pokusem udélat ze soudu
opatrovnika nékteré ze spornych stran, nas ctihodni sudi Soudniho dvora vedou nékam, kde jsme uz
byli a odkud jsme docela radi vypadli.

JUDr. Tomas Sokol
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