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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Neprimeérena delka restitucniho rizeni

Z préva na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach
vyplyva mimo jiné i pravo na primérenou délku rizeni. Co lze jesté zahrnout pod ,primérenou délku”
a co jiz prekracuje unosnou mez? A ma poskozeny v pripadé nepriméreného trvani rizeni narok na
nahradu 4jmy?

Problém zdlouhavosti se mnohdy vyskytuje u rizeni vedenych za ucelem vyporadani restitu¢nich
narokd opravnénych osob dle § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku (déle jen ,zdkon o pudé”). Opravnéné osoby, restituenti, se v téchto
rizenich snazi domoci pozemk, které jim byly odnaty za dob minulého rezimu. Mnohdy v$ak dochazi
k tomu, ze tyto pozemKy jiz vydati nelze (napriklad kvuli verejné prospésné stavbé, jez se na
pozemku nachdzi), a z toho davodu ndlezi restituentim nahrada v podobé nahradniho pozemku,
nebo penézité nahrady ve vysi ceny odnatého pozemku ke dni 24. ¢ervna 1991.

PURKYT s Co.

Celé restituni rizeni zapocCne ve chvili, kdy opravnéné osoba uplatni svlij narok u pozemkového
uradu, jenz v tomto rizeni predstavuje stét, a vyzve povinnou osobu dle § 5 zakona o pudé, k vydani ji
odnatého pozemku. Povinnou osobou se dle § 5 zdkona o pudé, rozumi stat nebo pravnické osoby,
které predmétnou nemovitost drzi (s vyjimkou podnikl se zahrani¢ni majetkovou ucasti a
obchodnich spoleénosti, jejichz spole¢niky nebo tcastniky jsou vyhradné fyzické osoby, a cizich
statu), pricemz pod pojmem ,drzet” je treba predstavit si pravo hospodareni nebo trvalého uzivani i
pravo vlastnické. Nasledné opravnéna osoba uzavie do 60 dnu s osobou povinnou dohodu o prevodu
predmétného pozemku, kterou svym rozhodnutim schvaluje pozemkovy urad. Negativni rozhodnuti
je soudem prezkoumatelné. V pripadé, ze k predmétné dohodé nedojde (z duvodu nevydatelnosti
pozemku aj.), rozhoduje o vlastnickém pravu opravnéné osoby k pozemku pravé jiz vySe zminény
pozemkovy urad. Poté tedy muze dojit k vyporadani restitu¢niho naroku nahradnim, vySe uvedenym
zpusobem - tedy prostrednictvim prevedeni ndhradniho pozemku, ¢i penézité nahrady. Aby bylo
mozné restitu¢ni narok vyporadat at jiz primarnim, ¢i néhradnim zplisobem, je zapotfebi rozhodnuti
pozemkového uradu. A pravé zde spociva jadro problému.

Restitu¢ni zakonodarstvi jako takové vzniklo v reakci na krivdy, které se opravnénym osobam dély za
predchoziho rezimu a jez se snazi zdkonodarce od¢init. Bohuzel se ale neda rici, ze s padem
totalitniho rezimu a s prijetim restituéniho zakonodarstvi byla uc¢inéna pritrz i krivdam. Tyto jsou
dnes predstavovany prutahy v fizenich o restitu¢nich nérocich a jejich neprimérenou délkou.

K uplatnovani restitu¢nich naroka dochézelo s ohledem na lhuty stanovené v § 13 zdkona o pudé, v
prubéhu 90. let. V mnoha pripadech se nicméné restituenti brzkého vyporadani svych naroku ze
strany pozemkového uradu nedockali, a tak se stavalo, Ze prvni rozhodnuti v jejich véci bylo vydéano
az 10 let po uplatnéni naroku, a neni dokonce ojedinélé, Ze narok restituentt neni vyporadan ani
dnes, tedy po vice nez 20 letech.
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Délka téchto rizeni tedy nemize byt v zédném pripadé povazovana za primérenou.

K samotné (ne)primérené délce spravnich rizeni se vyjadril Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne
13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (déle jen ,Stanovisko NS“). Nejvyssi soud stanovil, ze ,...nenf
mozné vychdzet z néjaké abstraktni, predem dané doby rizeni, kterd by z pohledu § 31a zdkona,
popt. ¢1. 6 Umluvy mohla byt pokldddna za pfimérenou. Je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem
individudIniho pripadu.” a ,,...pri zvaZovdni primerenosti délky rizeni nutno vzit v potaz zejména
slozitost pripadu, chovdni poskozeného, jakoz i postup prislusnych orgdnt a ddle vyznam predmétu
rizeni pro poskozeného...”.

SloZitost pripadu jakozto objektivni kritérium zohlednuje skutecnost, ze mohou nastat béhem rizeni o
restitu¢nim néroku nejruznéjs$i komplikace (Soudni dvir Evropské Unie sem zahrnuje i
viceinstanc¢nost rizeni), a Ze kazdy pripad mé své skutkové i hmotnépravni slozitosti. Dle Stanoviska
NS ,...by se ale mélo prihlizet k tomu, jak si v konkrétnim pripadé pocinal rozhodujici orgdn
(kritérium postupu prislusného orgdnu), nebot obecné plati, Ze ten by mél mit k dispozici takové
procesni ndstroje a takové schopnosti, aby se v co nejkratsim case vyporddal i s ndrocnéjsim
pripadem.” Déle lze zohlednovat kritéria jako mnozstvi obdobnych pripadl a existujici judikatury,
rozsah provadéného dokazovani apod.

Kritériem subjektivnim je pak chovani samotného poskozeného. Mélo by se zvazovat, zda poskozeny
sam neprispél, ¢i primo nezavinil pritahy v fizeni, a to svou neaktivitou, nebo naopak aktivitou,
ovsem obstrukéniho razu. Je treba mit na paméti, Zze poskozeny mohl vyvijet i aktivitu pozitivni,
kterou se snazil prispét k co nejrychlejsSimu vyrizeni véci.

Dal$im kritériem je postup organu verejné moci. Pri posuzovani, zda organ verejné moci postupoval
spravneé, je treba vzit v ivahu, zda se organ snazil rozhodnout v co nejkratSim case, nebo zda se u
néj pri rozhodovani projevila bezdivodna necinnost, svévole ¢i neschopnost. Zaroven nelze
pominout, ze rozhodovaci organ musi dodrzet vSechny procesni postupy, coz v souvislosti s procesni
sloZitosti pripadu muze obnaset i narust délky trvani fizeni. To ovSem nelze za neprimérenou délku
rizeni povazovat. Stejné tak je mozné dle Stanoviska NS vyjimecné tolerovat i docasné pretizeni
organu, ale to by nemélo byt obecnym pravidlem.

Poslednim kritériem, které Nejvyssi soud ve svém Stanovisku NS zminuje, je vyznam predmeétu rizeni
pro poskozeného. Toto kritérium v sobé zahrnuje skutec¢nost, o jaky druh rizeni se jedna, tedy o jaka
prava a povinnosti se rizeni vede a jak dulezitou soucasti Zivota poSkozeného predstavuje. V rizeni
jako ve vécech trestnich, péce soudu o nezletilé, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu apod. se
zvySeny vyznam presumuje. Dale se zohlednuje také vék a zdravotni stav posSkozeného. Nejvyssi soud
se ve svém Stanovisku ztotoznil s nazorem Soudniho dvoru Evropské unie, ze pro osoby vazné
nemocné a vysSSiho véku jsou nasledky neprimérené dlouhého rizeni intenzivnéjsi a predstavuji
vyrazngjsi zasah do jejich prava na spravedlivy proces. Samoziejmé muze i samotny posSkozeny tvrdit
vyznamny zasah neprimérené dlouhého rizeni do jeho zivota. Toto své tvrzeni musi vSak prokazat.
Dle Nejvyssiho soudu je ale treba vzdy brat zretel na okolnosti kazdého pripadu, kdy vySe zminéné
skutecnosti nemusi platit bezvyjimecné.

V restitu¢nich rizenich maji prutahy v rizeni a jeho neprimérend délka zvlast zavazny dopad. V
téchto fizenich jiz nejde ,jen” o vyporadani restitucnich néroku opravnénych osob a k od¢inéni jim
zpusobenych krivd, nybrz se ve vét$im méritku jedna o vyporadani se s celym minulym rezimem a
distancovanim od této doby bezpravi. Opravnéné osoby jsou navic ¢asto osoby v pokrocilejsim véku,
mnohdy se tedy jiz vyrizeni své véci ani nedockaji a v rizeni musi nasledné pokracovat jejich dédici.
Jak se doba vyrizeni restituénich naroku opravnénych odkladd, snizuje se i moznost ndhradniho
vyporadani pro pripad nevydatelnosti odnatych pozemku, kdy je s béhem casu k dispozici stale méné
a méné vyhovujicich nahradnich pozemk, které jsou jiz obecné z velké Casti rozebrany, a je velmi



komplikované néjaké takové najit.

V pripadé neprimérené délky rizeni stat odpovida za zplisobenou $kodu dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, v platném znéni. Dle § 3 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh. nese stat odpoveédnost za Skody
zplusobené statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami pri vykonu statni spravy, kterd jim byla
svérena na zakladé zakona, a organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke Skodé doslo pri
vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zakladé zakona, pricemz odpovida
za $kodu zpusobenou rozhodnutim, nebo nespravnym urednim postupem (§ 5 zék. ¢. 82/1998 Sb.).
Pod nespravny uredni postup spada i neprimérena délka rizeni.

Néarok na nahradu skody musi poSkozeny uplatnit u prislusného turadu dle § 6 zak. ¢. 82/1998 Sb., do
jehoz pusobnosti véc nalezi. Uplatnéni u prislusného Gradu je zaroven podminkou pro pripadné
uplatnéni naroku u soudu, pricemz se posSkozeny u soudu muze nahrady doméhat pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni u prislusného Gradu nebyl jeho narok plné uspokojen.

Co se rozsahu nahrady vzniklé Skody tyce, nalezi dle § 31 zak. ¢. 82/1998 Sh. poskozenému nahrada
Skody zahrnujici takové ndklady rizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na népravu nespravného uredniho postupu. Néhradu nakladu
rizeni ale muze posSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prubéhu rizeni na
zakladé procesnich predpisu, anebo jestlize mu nahrada nékladl takto jiz nebyla priznéana.
Poskozeny ma rovnéz dle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu neni mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostacujici. Pri stanovovani vyse
nahrady se zohlednuje zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, za kterych k Gjmé doslo. U nespravného
uredniho postupu, tedy u neprimérené délky rizeni, se prihlizi i primo ke konkrétnim okolnostem
pripadu, jako k celkové délce rizeni, slozitosti rizeni, jednani poSkozeného, postupu organt verejné
moci béhem rizeni a vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Z hlediska promlceni musi byt narok na nahradu Skody uplatnén do tri let ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy
poskozenému bylo doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zplsobena $koda. V
souvislosti s nemajetkovou Ujmou zpusobenou nespravnym urednim postupem, konkrétné
neprimérenou délkou restitu¢niho rizeni, se narok na jeji ndhradu proml¢i za 6 mésicu ode dne, kdy
se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmeé, ne vSak drive nez za 6 mésicl od skonceni rizeni,
v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu dosSlo. Nejpozdéji se narok na nahradu
nemajetkové Gjmy promlci do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik
nemajetkové jmy spojen.
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Dalsi clanky:
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o AT omnibus

e Kdyz model poc1ta spravne, ale zaver je zavade]1c1 limity AI pri ocenovéni podnika

0
e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
e Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni
e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
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