27. 3.2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neprimerenost uroku z prodleni s ohledem
na délku exekucniho rizeni

Judikatura ¢eskych soudi je dosti bohata v otazce neprimérenosti iroku z prodleni, co se tyce jejich
sjednané vyse. Ustavni soud opakované uvedl, Ze nepfimérené vysokym tirokem z prodleni se sleduje
zamer ziskat majetek dluznika, jehoZ hodnota bude ve vyznamném nepoméru k ptivodnimu dluhu.
Zaroven plati, Ze uroky z prodleni nikdy nemohou zcela vybocit z mezi primérenosti ve vztahu k
majetkové sfére véritele, ale i dluznika.

Co ale, kdyz exekucni rizeni trva znacné dlouhou dobu a urok z prodleni mezitim narostl do
obrich rozméru? Na otazku primérenosti uroku z prodleni pro tyto pripady se zamérim v
tomto clanku.

Zpusob zapocitavani vytézku v exekuci

Téma neprimérenosti uroku z prodleni pri zna¢né délce exekucéniho rizeni je aktudlni i s ohledem na
nejprve na uroky a az poté na jistinu. Kvili tomu nedochazelo primérné k umorovani jistiny a
povinnym vyS$e dluhu zejména u déletrvajicich exekuci stale nartstala, prestoze ke spléceni
dochézelo.

Od 1. 1. 2022 jsou penize vymozené v exekuci pouzity nejprve na naklady exekuce, pak na
(nejstarsi) jistinu, nasledné na aroky z prodleni, a nakonec na naklady opravnéného, viz
ustanoveni § 265a zédkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu. Nemélo by se tak stavat, ze
urok roste rychleji, nez je dluznik schopen splacet.

S ohledem na prechozi pravni Gpravu zapoctu vytézku tak u déletrvajicich exekuci urok z prodleni
u téchto exekuci mnohdy mnohonéasobné prevysuje jistinu, a to i kdyz byla sazba tohoto uroku
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z prodleni.
Judikatura Nejvyssiho soudu

Otédzka primérenosti troku z prodleni ohledné délky trvani exekuce a zpusobu predchoziho
zapocitavani vymozené Castky ve vztahu k jistiné a prislusenstvi byla predmétem namitek dovolatele
v nedavno reSeném pripadu Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 1023/2020.

V daném pripadé pritom byl dovolatel ve starobnim duchodu, navic s psychiatrickym onemocnénim.
Dle jeho tvrzeni by za souc¢asnych podminek zbyvajici ¢astku prislusenstvi jiz splacené jistiny uhradil
az za 84 let. Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021 vyjadril, Ze exekuce je a muze byt
nehledé na predchozi délku rizeni nadale provadéna srazkami z nerozporovanych prijmu
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povinného, a to aniz by se Nejvyssi soud v tomto pripadé do detailu zabyval moznym
zneuzitim prava s ohledem na narust uroku z prodleni pri znacné délce daného exekucniho
rizeni.

Obdobné se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni pod sp. zn. 20 Cdo 442/2022 ze dne 16. 8. 2022, ve
kterém konstatoval, ze skutecnost, kdy vyse prislusenstvi pohledavky s ohledem na délku
exekuce trvajici od roku 2004 prevysuje nékolikanasobné vymahanou jistinu, nemuze byt
diavodem k zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 99/1963 Sbh.,
ob&anského soudniho 4du. Véc se nasledné dostala k Ustavnimu soudu, ktery v usneseni pod sp. zn.
IV. US 3035/22 uvedl, Ze vySe daného prislusenstvi pohledavky byla uré¢ena pravnim
predpisem, ktery byl Ustavnim soudem jiz v minulosti shledan tstavné souladnym, a
predevsim je odvisly od predmétné délky daného exekucniho rizeni.

Primérenost uroku z prodleni v judikature Ustavniho soudu

Téma obecné primérenosti uroki z prodleni je jiz po dlouhé obdobi pfedmétem zkoumdni Ustavniho
soudu. V nélezu ze dne 1. 7. 2010 vyhla$eného pod sp. zn. I. US 728/10 Ustavni soud uved], Ze smysl
uroku z prodleni lze nachazet v jeho motivacni a sankc¢ni funkci, pokud se dluznik ocitne v
prodleni se véasnym a Ffadnym vracenim dluhu. I zde je vSak nutno - podle nézoru Ustavniho soudu -
dbat na zasadu primeérenosti, jednim ze stézejnich principti ustavniho soudnictvi, dodrzovany v
demokratickych pravnich statech, chapany nikoliv pouze formdalné, ale zejména materidlné, pricemz
takova primérenost musi byt konfrontovana z hlediska objektivniho posouzeni dané véci.

Dle nélezu ze dne 1. 4. 2019 pod sp. zn. I1.US 3194/18 jsou obecné soudy dle soudu Ustavniho
povinny vykon rozhodnuti alespon castecné zastavit dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obCanského soudniho radu v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu, pricemz musi byt
v kazdém pripadé zajiSténa spravedliva rovnovaha pri ochrané majetkové sféry dluznika i véritele.

Ustavni soud se v minulosti vyjadrfil i zptisobem, Ze po dluZnikovi nelze spravedlivé pozadovat,
aby predpokladal, ze celkova splacena castka bude nékolikanasobné prevysovat castku
jistiny, viz nélez pod sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012.

Omezeni doby uroceni v predchozi verejnopravni uprave

Jak je vidét, neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku trvani zavazkového vztahu
potazmo exekucniho rizeni Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi nehodla prilis pripustit a
dand problematika byla v minulosti reSena pouze stroze. Pro pripadné posouzeni dané
neprimérenosti prislusenstvi pohledavky pri znaéné délce exekucniho rizeni tak musime vychéazet
z obecnych judikaturnich zavéru pro neprimérenost troku.

Pri uvahéch de lege ferende se pritom muzeme inspirovat ve verejném pravu. Podle ustanoveni § 252
odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014
platilo, Ze urok z prodleni, ktery danovému subjektu vznika pri neuhrazeni splatné dané, se uplatni
nejdéle za 5 let prodleni. Omezeni doby Uroceni bylo nasledné zruseno zakonem ¢. 267/2014 Sb.
s uCinnosti od 1. 1. 2015.
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Zaver

Mam za to, ze neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku trvani zavazkového vztahu
potazmo exekucéniho rizeni je v ¢eském pravu reSena nedostateéné. Pripadnd zdkonna uprava
absentuje zcela a judikatura se této otdzce vénuje pouze okrajové, aniz by dany problém byla
ochotna pripustit.

Toto téma je o to vice aktudlni s odkazem na nedavno provedenou novelu zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho rddu, se zakotvenim nenapadného ale dulezitého ustanoveni § 265a do zékona C.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ktery stanovil pravidla pro zapocet vytézku tak, ze vytézek
dosazeny exekuci se zapocte primarné na naklady exekucniho rizeni a jistinu. Pred touto
novelou se totiz skoncCeni exekuce mohlo zdat jako nikdy nedosazitelné, kdyz v dusledku
prednostniho vyrovnani prislusenstvi pohledavky se jiz nemuselo dostat na uhrazeni alespon casti
jistiny, v disledku Cehoz dané prislusenstvi narustalo do astronomickych vysin.

Jako voditko pro posuzovani nepriméreného prislusenstvi pohledavky z duvodu znacéné délky
exekucniho rizeni by mél byt predevsSim test materialni primeérenosti, aby vymahané
prislusenstvi bylo stale v rovnovaze s majetkovymi a vydéleCnymi moznostmi dluznika
(povinného) a opodstatnénym finan¢nim narokem véritele (opravnéného).

Konkrétnéjsim voditkem, kdy je dany urok po jiz probéhlé znacné délce exekucniho rizeni
nepriméreny, muze byt vyrazny nepomér k puvodni jistiné zpusobem, Ze ji dokonce az nékolikrat
prevySuje. Inspirovat se mizeme rovnéz i jiz neucinnou pravni ipravou obsazenou v zékoné ¢.
280/2009 Sb., danovém radu, ktera moznou dobu uroceni omezovala na 5 let. Oproti verejnopravni
upravé bych vsak navrhovala, aby 5letd doba droceni ¢inila nejnizsi mozné ¢asové omezeni pro
posuzovani primérenosti iroku pri namitce znacné délky exekucniho rizeni. Takto nepriméreny urok
by pak musel byt predmétem navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

V tvahu prichazi i alternativni moznosti feseni pro povinného nepriznivé situace a v tomto sméru meé
v souvislosti s vykonem mé advokatni praxe napadd moznost domluvy mezi povinnym
a opravnénym, kdy ten dé& se zastavenim exekuce do Casti nepriméreného prislusenstvi souhlas
napriklad oproti jednorazovému splaceni zbyvajici Casti jistiny, ¢i jejimu vyznamnéjSimu podilu.

Mgr. Denisa Mokrizova,
advokatka
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