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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Nepripusténi dukazu tajné porizenym
zaznamem muze vést k poruSeni prava na
spravedlivy proces

Malokomu je ziejmé, kdy a za jakych podminek muze poridit zvukovy ¢i obrazovy zaznam bez védomi
a bez souhlasu nahravané osoby (déle jen ,zédznam*), natoz zda lze takovy zaznam pouzit jako dikaz
v obCanském soudnim rizeni.[1] Ponechdvam stranou zpravodajskou licenci ve smyslu § 89 zdkona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z*“) a uvedenou problematiku rozvedu pouze z pohledu
soukromé osoby, pricemz nastinim i praktické priklady z oblasti pracovniho prava.

Pravni uprava tajného porizovani zaznamu

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny duvod. Bez svoleni ¢lovéka nelze
narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot, porizovat o tom zaznamy Ci takové
zdznamy Sirit. Ochrana soukromi, jez spociva v pravu ¢lovéka na nedotknutelnost vlastniho soukromi
a tomu odpovidajici povinnosti ostatnich zdrzet se neopravnénych zasahl do néj, je soucasti tzv.
absolutnich osobnostnich prav.

Pri porizovani zéznamu nepochybné dochézi ke stfetu s témito pravy, kterd jsou garantovana i na
urovni ustavni.[2] Nicméné ani tato prava nejsou neomezitelnda. K jejich omezeni lze pristoupit pouze
v oduvodnénych pripadech, pricemz je vzdy treba sledovat ochranu jiného zakladniho prava.

Svoleni nahréavané osoby neni treba v pripadé, kdy je zdznam porizen nebo pouzit na zdkladé zdkona
k urednimu ucelu ¢i pti verejném vystoupeni osoby v zalezitosti verejného zajmu.[3] OZ mimo jiné
umoznuje porizeni nebo pouziti zaznamu s ohledem na vykon ¢i ochranu jinych prav, a to zpravidla
v rizeni pred organem verejné moci a podle predpisu verejného prava (napr. v rizeni pred soudem
dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad).[4] Tento zdkonny duvod k pouziti zdznamu vSak
nesmi byt vyuzit neprimérenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy Clovéka.[5]

Kritéria pripusténi tajného zaznamu jako dukazu v obcanském soudnim rizeni

Ve vztahu zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytna spolehlivost a diivéra. Tyto vlastnosti vSak
mnohdy v pracovnépravnich vztazich absentuji. V pocitu nejistoty pak nékteri (zaméstnavatelé c¢i
zameéstnanci) pristoupi k tajnému porizeni zaznamu (napr. fotografie, zaznamu telefonnich hovoru),
kterym se pokousi zachytit protipravni jednani druhé strany. V pripadé, ze jejich neshody vyusti
v soudni spor, nevahaji takovy zaznam predlozit soudu jako dukaz za GCelem prokazani svych tvrzeni.

Dokazovani provadéné soudem v obcanském soudnim rizeni slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci,
na jehoz zakladé soud rozhoduje o véci samé.[6] Ucastnici fizeni jsou ze zékona povinni oznadit
dukazy k prokazéani svych tvrzeni. Naproti tomu je soud opravnén rozhodovat o tom, ktery

z navrhovanych dikazu provede a ktery nikoli.[7]

Pri hodnoceni diikazu soud prihlizi ke vSéemu, co vy$lo za rizeni najevo a zkouma, zda dukazy byly
ziskany a provedeny zpusobem odpovidajicim pravnim predpisim. K nezakonnym dukazum soud
neprihlédne. Pokud by tak soud ucinil, zatizil by tim rizeni vadou, jez by mohla mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci. Ma-li byt obc¢anské soudni rizeni jednou ze zaruk spravedlnosti
a prava, nelze pripustit, aby pri ¢innosti soud dochézelo k poruSovani jinych prév osob. Nejvyssi
soud jiz drive dospél k zavéru, ze navrhne-li ucastnik obCanského soudniho rizeni dukaz porizeny
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoZz porizenim doslo k poruseni prav jiné osoby,
soud takovy dikaz jako nepripustny neprovede.[8]

Za urcitych podminek vSak tajné porizeny zédznam jako dukaz v ramci soudniho rizeni pouzit lze.
Zéakladnim kritériem pro rozhodnuti soudu o pouzitelnosti takového dikazu je pomérovani
chranénych prav a zajmu, které se zde stretavaji, a rozhodovani o tom, ktery z nich je
v daném pripadé prevazujici. Svou roli zde hraji:

a. okolnosti, za nichz byl zdznam porizen;

b. vyznam préavem chranéného zajmu, ktery je predmétem rizeni;

c. moznosti, které mél Gcastnik uplatnujici informace ze zdznamu k dispozici k tomu, aby tyto
informace ziskal jinym zptisobem nez za cenu poruseni soukromi jiného.[9]

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, uvedl:
,Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimecény prostredek, jeho pouZiti jako dikazu v obcanském
soudnim rizeni muze pripadat v ivahu pouze tam, kde md vést k prokdzani skutecnosti, kterou
neni mozné prokdzat jinak (pomoci dikazi, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prdv
dotcené osoby), a kde i dalsi okolnosti pripadu vedou k zdvéeru, ze nelze uprednostnit pravo na
ochranu osobnosti dotcené osoby pred pravem na spravedlivy proces toho, komu je pouziti
diikazu zvukovym ¢i obrazovym zdznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevit osobni povahy
na prospéch.” Timto se nepochybné zvysila moznost ucastnika rizeni na to, ze dukaz tajné porizenym
zaznamem bude v soudnim rizeni proveden a bude-li jeho obsah pro rizeni relevantni, muze vést
k vydani priznivého rozhodnuti.

Dikaz tajné porizenym zaznam pripustén

Zaméstnanec poridil audionahravku bez védomi nahravané osoby. Nahravka méla dosvédCovat, ze
mu byla dana vypovéd z pracovniho poméru nikoli pro zaméstnavatelem tvrzenou nadbytec¢nost
a organizacni zmény, nybrz pro kritiku ze strany ¢lena vedeni zameéstnavatele. JelikoZ nebylo
zadného jiného primého diukazu, kterého by zaméstnanec mohl vyuzit k prokazani svych tvrzeni
ohledné skute¢ného duvodu vypovédi, predstavovala nahravka vyznamny zpusob, jak dospét ke
zjisténi skutkového stavu.

Ackoliv nahravana osoba namitala nepripustnost takové nahravky z davodu ochrany osobnosti,
v rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nakonec prevazila ochrana prava na
spravedlivy proces byvalého zaméstnance a predmétna nahravka byla jako dukaz pripusténa.
Nahravka navic neobsahovala skute¢nosti osobni povahy, ale pouze pracovni zalezitosti. Nejvyssi
soud jiz v minulosti judikoval, Ze rozhovory osob, k nimz dochdazi pri vykonu povolani, zpravidla
nemaji charakter projevli osobni povahy, a tudiz dikaz zdznamem takového hovoru neni v
obcanském soudnim rizeni nepripustny.[10]

Tento pifipad se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery v nélezu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.
II. US 1774/14, zdiraznil, Ze ,zdsah do prdva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamendn, je ospravedInitelny zdjmem na ochrané slabsi strany prdavniho vztahu, jiz hrozi zavazna
ujma (vcetné napr. ztrdty zaméstndni). Opatreni jediného nebo klicového diikazu touto cestou je
analogické k jedndni za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.”

Dukaz tajné porizenym zaznam nepripustén



Jina byla situace, kdy si zaméstnavatel tajné nahral jednani, na nichz mél zaméstnanec vyhrozovat
zaméstnavateli poskozenim jeho zajmi, pokud mu nebude zaji$téno jiné lukrativni pracovni misto.
Vzhledem k tomu, Ze podstatny obsah schuzek byl prokdzan vyslechem svédku, kteri byli na
predmétnych jednani pritomni, nebylo za takovychto okolnosti prolomeno pravo zaméstnance na
ochranu soukromi a dikaz zaznamem v tomto rizeni pripustén nebyl.[11]

Zaver

Svévolné nahravani druhych je nepochybné hrubym zasahem do jejich soukromi, nicméné
zcela odlisné je treba posuzovat pripady, kdy jde o prostredek obrany obéti ¢i slabsi strany
sporu. Obcas tak mohou nastat situace, kdy ochrana soukromi bude muset
ustoupit ochrané prava na spravedlivy proces.

Je tedy zrejmé, ze ma-li mit dikaz tajné porizenym zdznamem $anci na to, aby byl v soudnim rizeni
proveden, je nezbytné posoudit splnéni veSkerych zakonem i judikaturou definovanych podminek.

Mgr. Hana Sarochova,
advokatni koncipientka
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[1] Clanek se vénuje pouze obéanskému soudnimu Fizeni. P¥ipustnost zdznami poiizenych
soukromymi osobami jako dikaznich prostredku se jinak posuzuje v fizeni trestnim a jinak v rizeni
spravnim.

[2] Dle Cl. 7 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod plati: ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
je zaru¢ena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem.“ A dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota.“

[3] Dle § 88 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.
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[4] Dle § 88 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.

[5] Dle § 90 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.

[6] Dle § 153 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

[7] Dle § 120 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

[9] Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14.

[10] Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, vyplyva: ,Zvukovy
zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni Ci verejné ¢innosti,
zpravidla nelze povazovat za zaznamenani projevu osobni povahy; dikaz takovym zaznamem

v ob¢anském soudnim rizeni proto neni nepripustny. “

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018
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¢ Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zédkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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