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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepripustna nasledna exekuce nezabavitelné
casti starobniho duchodu prikazanim
pohledavky

Usporené Castky, jez zbyly povinnému jako nezabavitelné minimum po exekuci srazkami z duchodu,
nelze nasledné zabavit jinou formou exekuce - piikdzanim pohledavky z i¢tu. Nalez Ustavniho soudu
stanovil pravidla pro pripad, kdy je uvalena exekuce na dichod a povinny si z nezabavitelného
minima, které mu po exekuci zlstane, néjaké penize uspori. Pak jsou tyto prostredky nedotknutelné,
a proto je nelze zabavit prikazanim pohledavky. Totéz plati pro mzdu.

Nézor obecnych soudt, dle néhoz prostredky vyplacené na bankovni ucet povinného platcem
starobniho dichodu jako nezabavitelna ¢ast duchodu ztraci svou povahu tim, Ze se staly tzv.
vkladovou pohledavkou, a Ze jejich exekucnim postihem nedochazi k postihu nezabavitelné casti
dtchodu, ale k postihu prava na vyplatu prostredka na uctu, trpi prepjatym formalismem,
nezohlednujicim smysl pravni Gpravy nezabavitelné ¢astky dachodu, a ve svém dusledku vede k
poruseni prava na ochranu vlastnictvi resp. na pokojné uzivani majetku. (Podle nalezu Ustavniho
soudu spis. zn. IV. US 121/16, ze dne 20. 10. 2016)

Starobni diichod povinného dluznika u platce Ceské spravy socidlniho zabezpeceni byl postizen
exekucnim prikazem soudniho exekutora, a to se zohlednénim nepostizitelné zakladni castky dle ust.
§ 277 o. s. I.[1] Nésledné soudni exekutor vydal exekuc¢ni prikaz postihujici pohledavku z uctu tohoto
povinného u penézniho ustavu, s tim, ze zakaz nakladani s penéznimi prostredky se nevztahuje na
penézni prostredky do vySe dvojnasobku zivotniho minima. Z GCtu povinného tak byla postizena
castka 4 x 10 854 K¢, celkem 43 416 K¢. Povinny podal soudnimu exekutorovi navrh na ¢astecné
zastaveni exekuce, co do Castky 43 416 K¢, ktera byla zabavena v ramci exekuce prikazanim
pohledavky z u¢tu povinného. Uvedena Castka predstavovala zbylou ¢ast starobniho dichodu
povinného, ktery je jiz postizen exeku¢nimi srazkami na pohleddvku vyméhanou v této exekuci. V
navrhu povinny namital, Ze doslo k obchazeni zdkona, pokud tzv. nezabavitelné minimum, které mu
ma byt zachovano po provedeni srazek z duchodu, je nasledné zabaveno v ramci jiného zptisobu
exekuce - prikazanim pohledavky z uCtu povinného. Povinny proto zadal o vraceni ¢astky 43 416 K¢
jako Castky zabavené v rozporu se zakonem. Opravnény s navrhem povinného nesouhlasil a soudni
exekutor tak navrh povinného postoupil exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Exekucni soud neshledal
navrh divodnym. Podle exekuc¢niho soudu prostredky vyplacené na bankovni ucet platcem dichodu
se stavaji tzv. vkladovou pohledavkou, tedy zakladaji pravni vztah mezi dluznikem a bankou. Pokud
je bankovni ucet postizen exekuci, nedochazi k postihu dtchodu, ale k postihu prava na vyplatu
prostredki na Uctu, k obchézeni zdkona tudiz nedochazi. S ohledem na vy$i vyméahané pohledavky (1
000 080 K¢ s prisluSenstvim, sméne¢na odmeéna 3 336 K¢, naklady nalézaciho rizeni 111 249,50 K¢ a
néaklady exekuce) je zfejmé, ze pohledavka nemuze byt celd uspokojena pouze srazkami z dachodu
povinného a je treba zvolit i dalsi zpusoby provedeni exekuce. Odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Povinny diichodce si podal ustavni stiznost.

Argumentace povinného duchodce a vyjadreni obecnych soudu

Stézovatel ma za to, ze exekuc¢né zabavené prostiedky v celkové vysi 43 416 K¢ mu byly zabaveny v
rozporu se zakonem. Pravni nazor odvolaciho soudu, ze prostredky zaslané na ucet jako



nezabavitelna ¢ést dichodu se okamzikem jejich pripsani na ucet stézovatele u penézniho tstavu
staly béznou vkladovou pohledavkou vuci bance, povazuje za prepjaty formalismus, nezohlednujici
smysl pravni Gpravy nezabavitelné castky v ust. § 278 v kombinaci s ust. § 299 odst. 1 o. s. I.
Stézovatel také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 2 Afs
80/2011, jehoz zavéry povazoval za aplikovatelné i v jeho véci.

Odvolaci soud uvedl, ze exekutor postihl pohledavku na ucCtu povinného u penézniho tstavu v
souladu s exeku¢nim radem, zohlednil dvojndsobek zivotniho minima. Soud uvedl, Ze u finan¢nich
prostredku na Gctu jiz nelze rozliSovat, z jakého zdroje pochazeji.

Ustavni soud shledal ustavni stiZznost opodstatnénou, zcela ji vyhovél a zrusil svym nalezem spis. zn.
IV. US 121/16, ze dne 20. 10. 2016, rozhodnuti exeku¢niho (prvostupiiového) soudu i odvolaciho
soudu.

Podle nazoru exekucéniho soudu, sdileného i soudem odvolacim, prostredky vyplacené na bankovni
ucet platcem duchodu se staly tzv. vkladovou pohledavkou. Postizenim bankovniho u¢tu exekuci
proto nedoslo k postihu duchodu, ale k postihu prava na vyplatu prostredku na uctu. K zasahu do
ustavou zaruceného zékladniho prava na ochranu majetku pry tudiz nedoslo.

Ustavni soud ale je toho nazoru, Ze vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z i¢tu u penézniho
ustavu podle ust. § 303 o. s. I'. je zasahem do zékladniho ustavniho prava povinného vlastnit majetek
resp. svij majetek pokojné uzivat. Zasah do prava na pokojné uzivani majetku muze byt
ospravedlnén, prokaze-li se, Ze byl proveden ve "verejném zajmu" a "za podminek, které stanovi
zakon". Kromeé toho kazdé zasahovani musi spliovat i kritérium primérenosti, coz vyzaduje posoudit,
zda zdasah zajistoval "spravedlivou rovnovahu" mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a
pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pricemz pozadovana rovnovaha nebude dana, pokud
dot¢ena osoba nese zvlastni a nadmérné bremeno.

Ustavni soud pritakal Nejvy$$imu spravnimu soudu

Nejvyssi spravni soud ve svém (stézovatelem zminéném) rozsudku ze dne 3. 4. 2012 spis. zn. 2 Afs
80/2011-60, vydaném v analogické véci tykajici se danové exekuce postizenim castek na uctu zalobce
sestavajicich (nikoliv vak vyluéné) z davek duchodového zabezpeceni, zasilanych na jeho ucet
Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni a sniZenych na vypocétené Zivotni minimum, vyjadril v bodu
16 nazor, Ze v pripadé exekuce prikazanim pohledavky z uCtu ma byt primérené prihlédnuto k
vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzické osoby, a to analogicky jako v pripadé vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy. Mezi podstatou a smyslem mzdy a diichodu z hlediska vyznamu pro
jejich adresaty (pozivatele) neexistuje zasadni rozdil. Jedna se o prijem, slouzici k thradé zivotnich
potreb prijemce, pripadné jeho blizkych. Jestlize proto existuje divod chranit nepriméreny zasah do
prijmu ve formé mzdy, musi logicky existovat prinejmensim stejny divod chranit prijem ve forme
dichodu. Z toho vyplyva odpovéd na zésadni otazku v tom smyslu, ze davky dichodového
zabezpeceni predstavuji také pro vedeni exekuce podle ust. § 303 a nasl. o. s. I. (tj. prikdzanim
pohledavky) prijem, chranény v obdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripadé vykonu
rozhodnut{ srdzkami ze mzdy. Ustavni soud povaZuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, plynouci z
jeho rozsudku ze dne ze dne 3. 4. 2012 spis. zn. 2 Afs 80/2011-60, a tykajici se tcelu a ochrany
penéznich ¢astek vyplacenych platcem duchodu jako nezabavitelna ¢ast diichodu, za ustavné
konformni a plné aplikovatelné i na predmétny pripad tstavni stiznostni dichodce napadenych
rozhodnuti obecnych soudd.

Obecné soudy byly prepjaté formalistické



Na exekuci postizeny ucet stéZovatele dochézely vylu¢né davky dichodového zabezpeceni kracené
do vySe nezabavitelné ¢asti diichodu. Slo tudiZ o prijem, slouZici k thradé Zivotnich potteb
stéZovatele, pripadné jeho blizkych. Proto Ustavni soud zopakoval, Ze davky diichodového
zabezpeceni predstavuji také pro vedeni exekuce podle ust. § 303 a nasl. o. s. I. (prikdzanim
pohledavky) prijem, chranény v obdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripadé vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy. Nézor soudt, podle nichz prostredky vyplacené na bankovni Gcet
platcem dtichodu jako nezabavitelna ¢ast duchodu ztratily svoji povahu tim, Ze se staly tzv.
vkladovou pohledavkou, a ze jejich exeku¢nim postihem nedochézi k postihu duchodu, ale k postihu
prava na vyplatu prostredka na uctu, Ize tudiz oznacit za prepjaty formalismus nezohlednujici smysl
pravni upravy nezabavitelné ¢astky dle ust. § 278 a § 299 odst. 1 0. s. I.

Richard W. Fetter

[1] V rozhodnuti jde patrné o nespravny odkaz na st. § 277 o.s.t., které se zabyva problematikou
stanoveni ¢isté mzdy pro ucely exekucnich srazek z ni. Nezabavitelnou ¢astku upravuje ust. § 278
0.s.T"., provedené (spolu s ust. § 279 odst. 3 0.s.T.) narizenim vlady ¢. 595/2006 Sb. K nezabavitelnym
castkam obecné i k jejich vysi v r. 2016, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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