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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepripustnost jednostranného zapocitavani
»nejistych nebo neurcitych” pohledavek

Novy obc¢ansky zakonik vnesl do pravni upravy zapocitavani jednu celkem zasadni novinku, kdyz z
moznosti jednostranného zapocteni vyloucil pohledavky ,nejisté nebo neurcité”. Interpretace této
nové pravni normy je ovSem znacné nesnadnd, a to uz proto, ze pojem ,nejisté nebo neurcité
pohledéavky” je sam o sobé dosti neurcity. Jisti si tedy muzeme byt pouze tim, Ze u urcité skupiny
veritell se zvysi pravni nejistota ohledné toho, zda jejich pohledavka je ¢i neni jednostranné
zapoCitatelnd. Pro véritele radnych pohledavek je vSak nova pravni tiprava spise dobrou zpravou.

Ustanoveni § 1987 odst. 2 NOZ stanovi lakonicky, ze ,pohledavka nejista nebo neurcita k
zapocteni zpusobila neni”. Tato formulace samozrejmé hned vyvolava otazku, co konkrétné se
rozumi pojmy ,pohledavka nejista“ a ,pohledavka neurcitd”, nebot tyto pojmy soucdsti pravniho radu
pred rekodifikaci nebyly a nijak je nedefinuje ani novy ob¢ansky zakonik. Duvodova zprava k
predmétnému ustanoveni uvadi toliko, ze ,nové se navrhuje vyslovné stanovit, Ze jednostranné nelze
zapocist ani pohleddvky nejisté nebo neurcité, nebot zapocteni sleduje odstranéni vzdjemnych
pohleddvek ziicastnénych osob, nikoli vyvoldni nejasnosti a naslednych sport“. Je tedy definovan cil
citovaného zékazu, nikoliv vak naznacen vyklad pro tento zékaz relevantnich pojmu.

Ze ,standardnich Uprav”, na které duvodova zprava v tomto ohledu taktéz odkazuje, ma § 1987 odst.
2 NOZ nejblize k ¢lanku III1.-6:103 navrhu spole¢ného unijniho referen¢niho ramce (DCFR), coz
je ,soft law” slouzici jako podklad k uvazované kodifikaci evropského soukromého préava. Dle
citovaného ¢lanku DCFR dluznik nesmi zapocitat pohledavku ,nezjisténou co do své existence nebo
vyse” (v anglictine ,unascertained as to its existence or value”). Na zakladé této paralely se jako
nejprijatelnéjsi vyklad jevi, ze ,pohledavka nejista“ je pohledavkou, u niz neni jisté, ze vibec
existuje, zatimco ,pohledavka neurcita“ je pohledavkou, u které neni znama jeji presna vyse.

Mezi obéma kategoriemi nema praktického vyznamu prilis rozliSovat, nebot obé vedou ke stejnému
vysledku, tj. k zdkazu jejich jednostranného zapocteni. TypicKy pujde o pohledavky na nahradu
Skody ¢i jiné ujmy, pohledavky na ruzné smluvni pokuty ¢i pohledavky z bezdiivodného obohacent,
obecné vSak mize vSak jit o pohledavky z jakéhokoliv jiného pravniho diivodu, nebot dle okolnosti 1ze
mit za nejistou ¢i neurcitou jakoukoliv pohledéavku.

Je vSak treba zduraznit, ze de iure kazda pohledavka bud objektivné existuje, nebo neexistuje, a
pokud existuje, ma k danému okamziku urcitou zcela konkrétni vysi. Z tohoto pohledu se pojmy jako
nejista Ci neurcita pohledavka jevi jako nadbytecné, ne-li kontraproduktivni. Zcela jinou véci je
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ovSem situace fakticka, tedy do jaké miry jsou existence a vySe pohledavky postaveny na jisto v
dobé kompenzac¢niho projevu. To je totiz okamzik, ke kterému je tfeba posuzovat zptsobilost
prislusné pohledavky k zapocteni. A v tomto ohledu maji oba nové zavedené pojmy své misto.

Ovsem pravé mira jistoty ohledné existence a vysSe jednostranné zapocitavané pohledavky bude
asi nejvétsim interpretacnim problémem, prindsejicim nemalou pravni nejistotu zminénou v tvodu
tohoto ¢lanku. Bylo by snadné vylozit § 1987 odst. 2 NOZ ,0d stolu” tak, ze zapocitavat 1ze pouze
pohledavky nesporné, Slo by vsak o vyklad ve vztahu k moznosti zapoc¢itavani prili§ restriktivni, navic
prinasejici interpretacni obtize zase jiného druhu. Jisté, protikladem pohledavek nejistych a
neurcitych jsou pohledavky nesporné, nicméné mezi témito dvéma protikladnymi skupinami
pohledavek bude v praxi celd rada pohledavek, které nelze oznacit za nejisté ¢i neurcité, ale zaroven
je strany neucinily mezi sebou nespornymi, napr. uznanim dluhu ze strany dluznika vuci vériteli.

Cim? se dostavame k problematice vykladu pojmu ,nesporna pohledavka“ - jde pouze o
pohledavku, kterd byla dluznikem uzndna Ci priznana pravomocnym rozhodnutim soudu (nespornost
v dusledku néjaké pravni skutecnosti), nebo i o pohledavku, kterou pred kompenza¢nim ukonem
druhd strana nezpochybnovala (nespornost v diisledku dosavadni absence sporu)? Lze jisté
namitnout, Ze absence sporu mohla byt pouze dusledkem toho, Ze jedna strana netusila, ze druhd ma
na prislusnou pohledavku Ci jeji existenci zcela jiny pravni nazor. Navic ex post 1ze zpochybnovat
jakoukoliv pohledavku, a to i pohledavku mezi stranami puvodné skute¢né nespornou - ta totiz
mohla dle nového tvrzeni druhé strany nésledné zaniknout napr. splnénim, jinym predchozim
zapoc¢tenim, prominutim ¢i narovnanim.

Jak z toho interpretacné ven, kdyz dluznik muze bud dle svého subjektivniho presvédceni, nebo Cisté
jenom ucelové zpochybnit existenci ¢i vysi jakékoliv pohledavky? Musime si pomoci néjakym
objektivizujicim pohledem, za pomoci kterého (i se zohlednénim ex post se objevivSich namitek ze
strany dluznika pripadné nejisté Ci neurcité pohledavky) budeme moci posoudit danou situaci k
okamziku kompenzacniho projevu. Jestlize v pripadé § 1987 odst. 2 NOZ pravni rad spojuje urcity
nasledek (zde nemoznost zapocteni) s existenci pochybnosti o existenci ¢i vysi pohledavky, 1ze
pouzit obecné pravidlo pro tyto situace obsazené v § 4 odst. 2 NOZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
¢ini-li pravni rad urcity nasledek zavislym na néc¢i pochybnosti, ma se na mysli pochybnost, jakou si
diivodné osvoji (pojme) osoba pripadu znalé pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim
postaveni ziejmé. Jinymi slovy musi jit o divodné pochybnosti osoby pripadu znalé a védomé si
jeho zrejmych okolnosti; nestaci tedy ucelové prezentované pochybnosti a namitky proti
jednostranné zapocitavané pohledavce.

Mantinely prilis , protizapoctového” vykladu

Je dobre, ze zde mame urcité objektivni kritérium, které je zpusobilé ,odfiltrovat” celové
zpochybniovani i zjevné nespornych pohledavek, kdyz nékteri ¢esti advokati v této discipliné
obzvlasté vynikaji. Je vSak zrejmé, ze i posuzovani tohoto objektivniho kritéria maze byt ponékud
subjektivizovano osobou soudce, ktery bude prislusny spor rozhodovat.

V praxi tedy pujde o to, aby si soudci svoji situaci neusnadnovali tim, ze budou diivodnost zakonem
objektivizovanych pochybnosti o existenci ¢i vysi pohledavky posuzovat prili§ benevolentné jenom
proto, aby si ,zbytecné” nekomplikovali jimi projednavany spor posuzovanim skutkovych a pravnich
okolnosti relevantnich pro jednostranné zapocitanou pohledavku. V tom by jim (kromé vlastniho
svédomi a soudcovského slibu) mély mimo jiné branit nasledujici mantinely:



Ustavni pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LZPS): Je tfeba si uvédomit, Ze
kompenzaéni ndmitka, i kdyz ma primarné hmotnépravni povahu, je v soudnim rizeni soucasti
procesni obrany tucastnika. Pokud by nékteré soudy ucelové vykladaly § 1987 odst. 2 NOZ
tak, ze by nejistou ¢i neurcitou pohledavku spatrovaly prakticky v kazdé zapocitavané

. pohledévce, jenom aby si uSetrily praci, Slo by dle mého presvédceni o jednoznacny zasah do
vySe uvedeného ustavniho prava. To plati tim spiSe, Ze by timto svym postupem soudy vlastné z
jednoho sporu potencialné vytvorily spory dva, kdyz ohledné k zapoCteni nepripusténé
pohledavky by véritel musel podat samostatnou zalobu (dle procesni situace pripadné formou
vzajemné zZaloby, coz by nepripadnost postupu soudu jesté vice zvyraznilo).

Toliko relativni neplatnost prislusného kompenzacniho projevu (§ 586 NOZ). V
souvislosti s posuzovanim dusledku poruseni § 1987 odst. 2 NOZ je na misté pripomenout, ze
novy obcansky zakonik jednoznacné preferuje relativni neplatnost pravnich jednani pred jejich
neplatnosti absolutni. Proto pravni jednéni, které ,pouze” odporuje zékonu, jako je

" jednostranné zapocitavani k tomu nezpusobilych pohledavek, podléha podle § 580 ve
spojeni s § 586 NOZ toliko relativni neplatnosti (aby Slo o neplatnost absolutni ve smyslu §
588 NOZ, muselo by prislusné jednani soucasné ,zjevné narusovat verejny poradek”, pripadné
by se toto pravni jedndni muselo ,zjevné” pri¢it dobrym mravam).

Vzhledem k tomu, Ze neplatnost jednostranného zapoctu nejisté ¢i neurcité pohledavky je
evidentné stanovena na ochranu zajmu tvrzeného dluznika této pohledavky (ktery je soucasné
veritelem pohledavky, na kterou je zapocitavano), musel by tento dluznik podle § 586 odst. 2
NOZ neplatnost takového zapoctu namitnout, jinak se toto pravni jednani povazuje za
platné. Soud tedy nemuze k nemoznosti jednostranného zapoctu nejisté ¢i neurcité
pohledavky ,aktivné“ prihlizet z uredni povinnosti, ale musi vyckat, zda tuto neplatnost druha
(typicky zalujici) strana namitne. A ta k tomuto kroku nemusi vzdy pristoupit - naopak muze
mit zdjem na tom, aby se jeji spor s protistranou jednou provzdy vyresil, a nemusela se
potencialné vystavovat dalSimu sporu, tentokrat v pozici strany Zalované.

Pro Uplnost dodavam, Ze v pripadé § 1987 odst. 2 NOZ nejde o obecnou neurcitost pravniho
jednani ve smyslu § 553 odst. 1 NOZ, k némuz by se k jakoZto zdanlivému pravnimu jednani
podle § 554 NOZ vabec neprihlizelo, ale pouze o to, ze zda v daném pripadé jsou pochybnosti o
existenci nebo vysi zapocitavané pohledavky.

Na zavér tohoto bodu je vhodné zduraznit, ze namitka neexistence ¢i nizsi vySe zapocitdvané
pohledavky neni totozna s namitkou neplatnosti provedeného zapocteni, a soud by si ji proto
rozhodné nemél jako namitku neplatnosti zapoc¢teni bez dalsiho vykladat. Zde 1ze jenom
zopakovat, Ze ucastnik sporu mize mit zdjem na tom, aby se jeho pravni véc projednala
komplexné, nebot pro néj muze byt logicky cennéjsi uspéch ve sporu, kdy je mu nejenom
zcela nebo z podstatné Casti priznéna zalovanda pohledéavka, ale v ramci odivodnéni téz
soudem potvrzeno, ze protistranou zapocitavana pohledavka nikdy neexistovala, pripadné
existovala v mnohem nizsi vysi.

Prechodné ustanoveni nového obcanského zakoniku ohledné zavazkovych vztahu (§
3028 odst. 3 NOZ). Podle uvedeného prechodného ustanoveni se pravni pomeéry v oblasti
zavazkového prava vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti NOZ, jakoz i prava a povinnosti z
nich vzniklé, ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, ledaze si strany ujednaly, Ze se tato jejich

" prava a povinnosti budou ridit novym obcanskym zdkonikem. Jinymi slovy vychézi se ze zasady
kontinuity prava pouzitelného na jiz zalozené pravni poméry, samoziejmé pokud se strany
mezi sebou nedohodnou jinak. Jenom doplnuji, Ze ,pravni pomér” je v zasadé totéz co ,pravni
vztah” pred rekodifikaci, citované prechodné ustanoveni se tedy vztahuje na zavazkové pravni
vztahy (poméry) smluvni, kvazismluvni, deliktni a kvazideliktni.



Jaky to ma vliv na zapocitavani pohledavek? Dosti zasadni - pujde-li totiz o pohledavky vzniklé
z pravnich vztahu (typicky smluv) vzniklych do 31. 12. 2013, bude se jejich zapocCitavani
ridit pouze starym obcanskym zakonikem, a zdkaz uvedeny v § 1987 odst. 2 NOZ se tedy vubec
nepouzije. Dulezité je uvédomit si, Ze tento zavér se aplikuje i na pohledavky vzniklé po
ucinnosti nového obc¢anského zakoniku, pokud vzniknou na zékladé pravnich vztahd,
klasicky tedy smluv, vzniklych pred jeho uCinnosti. Z hlediska citovaného prechodného
ustanoventi je totiz rozhodujici datum vzniku prislusného pravniho poméru, nikoliv datum
vzniku pohledavky vzeslé z tohoto pravniho poméru. Pred jakymikoliv ivahami o tom, zda
jednostranné zapocitavana pohledavka je ¢i neni nejista nebo neurcitd, je proto treba provést
uvahu, jakym pravnim vztahem se zapocitavané pohledavky vlastné ridi.

Zaver

Novym obcanskym zakonikem neddvno zavedeny zakaz jednostranného zapocitavani pohledavek
,nejistych nebo neurcitych” prinasi na jedné strané interpretacni obtize, na druhou stranu
potencialni Glevu tém véritelum, jejichz dluznici se radné thradé brani ucelovymi zdpocCty ¢asto
vykonstruovanych pohledavek. Interpretacni obtize 1ze do urcité miry odstranit vykladem, ze
~pohledavka nejista“ je pohledavkou, u niz neni jisté, ze vibec existuje, zatimco u ,pohledavky
neurcité” neni znama jeji presna vyse, pricemz pri posuzovani opravnénosti pochybnosti ohledné
existence Ci vyse pohledavky je treba vychazet z objektivniho pohledu ve smyslu § 4 odst. 2 NOZ.
Jako mantinel pro prili$ ,pohodlny” vyklad ze strany soudu v tom smyslu, Ze pri jakychkoliv
pochybnostech nelze jednostranny zapocet pripustit, by mél kromé tstavniho prava na spravedlivy
proces slouzit fakt, ze prislusny kompenzacni projev je stizen pouze relativni neplatnosti, tudiz
zapoctem ,postizeny” véritel si bude moci sdm rozhodnout, zda se této neplatnosti dovold, nebo zda
bude chtit sviij spor nechat soudem posoudit komplexné. V neposledni radé je tfeba zminit
skutecnost, Ze v ndvaznosti na prechodna ustanoveni NOZ se novy zakaz zapocitavani nevztahuje na
pohledéavky z pravnich (typicky smluvnich) vztaht vzniklych za uéinnosti starého ob¢anského
zakoniku.
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