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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepripustnost navrhu na zruseni opatreni
obecneé povahy dle nového stavebniho zakona

Dle § 307 odst. 2 zakona 283/2021 Sh., stavebniho zdkona, jehoz u¢innost ma aktualné nastat od 1.
7. 2023, je navrh na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti nepripustny, obsahuje-li pouze
duvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatreni obecné povahy, a¢ tak ucinit mohl; to
neplati, jde-li o opatfeni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Predmétné
ustanoveni by mélo dle divodové zpravy vést k procesni ekonomii a duslednéjSimu uplatiovani
principu subsidiarity spravniho soudnictvi. V tomto prispévku se budu stru¢né zabyvat moznymi
uskalimi aplikace daného ustanoveni a srovnanim s dosavadni pravni Gpravou.

Pripustnost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neboli tzv. aktivni procesni legitimace

k podani tohoto névrhu, je obecné upravena v § 101a odst. 1 vété prvni s.r.s., dle kterého: ,Navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.“[1] Obecné tedy plati, ze
k tomu, aby byl navrh soudem ,pripustén” do rizeni a vécné projednan, staci navrhovateli dle
dosavadni pravni Upravy plausibilné tvrdit, Ze byl opatrenim obecné povahy dot¢en ve své pravni
sfére. Pokud navrh takové tvrzeni neobsahuje (ani po pripadné vyzvé soudu), soud navrh odmitne
jako navrh podany osobou neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) s.T.s.

Dle dosavadni pravni upravy tedy v rizeni pred soudem neni podminkou pripustnosti navrhu
uplatnéni namitek ¢i pripominek v fizeni o vydani opatreni obecné povahy. To muze predstavovat
problém, zejm. pokud navrhovatel zistal v procesu prijiméani opatreni obecné povahy necinny a
teprve v ramci soudniho prezkumu podal navrh, ve kterém namita obsahové nedostatky opatreni
obecné povahy ¢i podkladovych aktu.

Judikatura se s témito situacemi aktuélné vyporadéava nésledujicim zptisobem. V prvé radé bylo
konstatovano, ze soud nemiize suplovat roli spravniho organu. Pasivita navrhovatele by zéroven
nemeéla zasahovat do pravni jistoty a dobré viry ostatnich dotCenych osob, spoléhajicich na pravni
ucinky jiz pravomocného opatreni obecné povahy. Navrhovatel, ktery byl drive pasivni, tak muze
aktudlné pred soudem ucinné namitat toliko nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpurce k vydani
opatreni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpisu chranicich zasadni verejné zajmy, které
stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijiméani a obsah opatreni obecné povahy - muze jit jak
o normy procesni (napr. pokud odpurce navrhovateli znemoznil podat ndmitky nebo pripominky), tak
i hmotnépravni (napr. poruseni ustanoveni chranicich zdjem na ochrané zivotniho prostredi).[2] Lze
tedy shrnout, Ze navrhovatel muze aktudlné pred spravnim soudem uplatnit namitky spadajici pod
prvni az ¢tvrty krok algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy (tj. namitky z hlediska pravomoci,
prislusnosti, procesnich vad a hmotnépravnich vad),[3] aniz by tyto uplatnil jiz v rizeni o vydani
opatreni obecné povahy, s vyjimkou kroku patého, kterym je posouzeni proporcionality.

Pokud navrhovatel pred soudem poprvé uplatni ndmitky z hlediska proporcionality, musi zaroven
neprokazal, soud by se prislusnymi namitkami vécné viibec nezabyval (a v pripadé absence jinych
namitek by navrh zamitl). Lze dodat, ze soud rovnéz vzhledem k drive neuplatnénym namitkam
nebude oduvodnéni opatreni obecné povahy povazovat za neprezkoumatelné (jsou-li jinak splnény
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zékonné nalezitosti odiivodnéni): ,Jestlize ale navrhovatel nevznesl v priubéhu porizovdni tizemniho
pldnu zZadné ndmitky ani pripominky viici navrzenému reseni, pak sama obecnost odiivodnéni
nepredstavuje nezdkonnost vysledného aktu.“[5] Pouzijeme-li pro ilustraci priklad - procesné pasivni
vlastnik pozemku, jehoz vyuziti bylo dot¢eno zménou uzemniho planu, muze aktudlné v rizeni pred
soudem uc¢inné namitat a) zcela chybéjici odivodnéni zmény izemniho planu (predstavujici procesni
vadu ve smyslu kroku 3 algoritmu), ale nikoliv b) neproporcionalitu zatizeni jeho pozemku vzhledem
k pozemkum ostatnim.

Nova pravni uprava stanovi, ze navrh na zruSeni opatreni obecné povahy bude nepripustny, bude-li
obsahovat pouze duvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, a¢
tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o opatreni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivi na zZivotni
prostredi.

Prvni otdzkou je, zda § 307 odst. 2 stavebniho zdkona predstavuje neprimou novelizaci s.r.s., zejm.
§ 101a odst. 1. Ustanoveni je totiz gramaticky formulovano zcela obecné, a to na rozdil od § 307 odst.
1 stavebniho zdkona, ktery zavadi obdobny princip pro prezkum rozhodnuti stavebniho tfadu. Zadné
omezeni vSak primo neplyne nejen z textu § 307 odst. 2 stavebniho zékona, ale ani z davodové
zpravy. Vzhledem k tomu, Ze neprima novelizace je zcela nevhodnou technikou, ktera vede
k nejednoznacnosti a nepredvidatelnost pravni Upravy, je otdzkou, zda bude tento stav do ucCinnosti
stavebniho zdkona jesté napraven, pripadné zda se v budouci praxi neprosadi spiSe systematicky
vyklad omezujici aplikaci daného ustanoveni pouze na opatreni obecné povahy vydavana podle
stavebniho zékona.

Daéle je mozné se ptat, jakym zpusobem musi navrhovatel divody v rizeni o vydani opatfeni obecné
povahy uplatnit. Dle divodové zpravy se predmétna podminka vztahuje nejen na namitky (které
mohou v pripadé opatreni obecné povahy typicky uplatnit vlastnici nemovitosti v regulovaném
uzemi), ale i na pripominky (které muze obvykle podat kazdy). V této souvislosti je vhodné zminit, ze
stavebni zakon umoznuje podat proti navrhu izemné planovaci dokumentace pouze pripominky (§ 97
odst. 5), nikoliv namitky.

Nepripustnost navrhu nastane, pokud v ném navrhovatel uplatni ,pouze duvody, které neuplatnil
v rizeni o vydani opatreni obecné povahy, a¢ tak ucCinit mohl.” Bude se tedy jednat i o namitky
spadajici pod prvni az ¢tvrty krok algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy? (napt. o namitku
nedostatku pravomoci, vécné prislusnosti, prezkoumatelnosti?). Zejména gramaticky vyklad takové
interpretaci nasvédcuje a nové tak bude zrejmé mozno uplatnit pouze ty namitky, které navrhovatel
drive uplatnit viibec nemohl (coz bude patrné nucen prokazat). Pokud bude navrh obsahovat pouze
davody, které navrhovatel mohl uplatnit jiz v fizeni o vydani opatreni obecné povahy, soud navrh
jako nepripustny odmitne. Soud tak pritom ucini i tehdy, pokud by jinak byly dany duvody pro
zruSeni opatreni obecné povahy ex offo, tj. zejm. pro nicotnost ¢i neprezkoumatelnost - soud totiz
muze tyto duvody aplikovat pouze v pripadé, kdy navrh neodmitd.[6] Odmitnuty navrhovatel by se
tak zruSeni vadného opatreni obecné povahy musel domahat napr. v prezkumném rizeni.

Zakonné zakotveni nepripustnosti navrhu je dale nutné hodnotit i v kontextu dosavadni judikatury,
v jejimz ramci Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl: ,Zprisnéni podminek pristupu k soudu (...) o
dalsi podminku spocivajici v tom, zda navrhovatel podal pri priprave tzemniho planu ndmitku ci
pripominku, nejenze nemd zdkonnou oporu, ale vedlo by ve svych disledcich nutné i k vadnému
vedeni procesu: Nejvyssi sprdvni soud by musel u kazdého ndvrhu nejprve - a to predbézné, mimo
rizeni - zjistit (coz neni vZdy mozné na zdkladé spisti, tim méné navrhovatelova tvrzeni, ale obvykle
az dokazovdanim) nejen to, zda navrhovatel podal ndmitky ¢i pripominky, co bylo jejich obsahem, to,
zda tak byl oprdvnen ucinit c¢i nikoli a také to, jak byly vypordddny. (...) Je zi'ejmé, Ze posouzeni
téchto skutecnosti se nemiize dit mimo vlastni rizeni; takovy postup by znamenal, Ze soud se véci
samou aspon zcdsti zabyvd jiz v predbézné fazi, kterou posuzovdni podminek rizeni je.“[7] Budouci



pravni upravu lze tedy hodnotit jako problematickou i s ohledem na nutnost posuzovani
navrhovatelovy moznosti podani namitek ¢i pripominek jiz v rdmci zkoumani splnéni podminek
Tizeni.

Zbyva uvést, ze nova pravni uprava se dle § 307 odst. 2 véty za strednikem stavebniho zakona
nepouzije, pujde-li o opatfeni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivi na zivotni prostiedi. Dle § 1
odst. 2 zdkona 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi podléhaji posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi v zdkoné vymezené zameéry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit
Zivotni prostredi. Mezi tyto koncepce spadaji typicky opatreni obecné povahy z oblasti izemné
planovaci dokumentace jako jsou uzemni plany, zadsady izemniho rozvoje kraje, izemni rozvojovy
plan ¢i jejich aktualizace. O tom, zda bude nutné navrh téchto opatieni obecné povahy posoudit

z hlediska vlivll na zivotni prostredi, rozhodne prislusny urad. Zejména uzemni rozvojovy plan a
zadsady tzemniho rozvoje budou predmétem tohoto posouzeni vzdy[8] a § 307 odst. 2 stavebniho
zakona se tak pri jejich soudnim prezkumu neuplatni. V téchto pripadech bude tedy mozné i do
budoucna pri procesni pasivité navrhovatele vychazet ze stavajici judikatury.
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[1] Z divodti strucnosti se v tomto prispévku nevénuji zvlastnim pripadiim navrhu obci na zruseni
opatreni obecné povahy vydanych krajem dle § 101a odst. 2 s.t'.s. a tzv. incidenénimu prezkumu
opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s.r.s.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019-38.

[3] K obsahu uvedeného algoritmu viz predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[4] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116.

[5] KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rdd spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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[6] Tamtéz.

[7] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116.

[8] Viz Vlada: Duvodova zprava k zakonu 283/2021 Sbh., stavebnimu zékonu.
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 Promlceni zapujcky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatuzy Nejvyssiho soudu

¢ Dité a dovolena v zahran1c1 Co délat, kdyz druhyv rodic¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vySi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny isudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-2021-stavebni-zakon-23822.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/vysokorychlostni-variace-dle-smluvnich-podminek-fidic-pripadova-studie-z-d5507-119746.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-zapujcky-na-dobu-neurcitou-a-zmena-judikatury-nejvyssiho-soudu-119775.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-dlouho-po-podani-zadosti-o-vydani-stavebniho-povoleni-musi-zadatel-udrzovat-podkladova-stanoviska-platna-a-aktualni-119740.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-dlouho-po-podani-zadosti-o-vydani-stavebniho-povoleni-musi-zadatel-udrzovat-podkladova-stanoviska-platna-a-aktualni-119740.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepodcenovani-zastupitelnosti-bezpecnostnich-roli-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119741.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-a-umele-inteligence-ai-act-osobni-udaje-kyberbezpecnost-a-dalsi-regulace-119738.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dite-a-dovolena-v-zahranici-co-delat-kdyz-druhy-rodic-nesouhlasi-s-cestou-119737.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html

