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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepripustnost odvolani proti rozhodnuti v
karném rizeni

Mnohdy to vypadd, ze Kundertv Zert ¢i Kafk{iv Proces v nasi spole¢nosti den za dnem slouZi jako
inspirace k mnohému lidskému chovani. Bohuzel snad s nejcastgjsi reflexi téchto vystiznych
literarnich pocint, které popisuji absurditu nasi reality, se miizeme setkavat v oblasti prava.
Zakonné normy, i pres svuj realny puvod v nepsanych moralnich hodnotach, jsou ryze abstraktnimi
pravidly, jez prisuzuji vlastnosti riznym entitdm lidského byti a mezilidskych vztaht v podstaté
naprosto libovolné, a pritom pro dnesniho moderniho ¢lovéka maji mnohem vyssi vyznam a jsou vice
svazujici a ovliviiujici samotnou podstatu Zivota, nez zdkony prirodni.

Z&kon je pouhym psanym pravidlem, takze prisuzovani mu vahy neochvéjného vyjadreni
spravedlnosti a dobra, se muze stat nebezpecnym. Osobné mé v této oblasti velmi ovliviuji nazory
izraelského profesora prav Aharona Baraka, takze nebude prekvapivé, kdyz si dovolim tvrdit, ze
pokud bychom prijali paradigma, Ze kazdy zakon je nezpochybnitelny a spravedlnost jest to, co jest
psano v zékoné, a nepouzivali vlastni rozum, popfeme v sobé vse lidské a obratime se zady vuci
smyslu prava, které ma slouzit k pozitivnimu vyvoji lidstva. Zdkony se vyvijeji a maji plnit subsidiarni
roli pomocnika predevsim v pripadé rozpornych situaci a také jako ochrana zékladnich lidskych
hodnot. Pri tvorbé a posuzovani zdkona by se mély brat na zietel vyssi principy nez pouhy soulad s
jiz napsanymi pravidly. Jednim z pravnich predpist, které postradaji zdravy rozum a jdou proti
logice, snaZici se tuto svoji nespravnost obhajit formalni spravnosti, je novela zakona o rizeni ve
vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort vydanda pod 314/2008 Sb., kterou doslo k
nékolika podstatnym zménam na useku karného rizeni vedeného proti soudctum, statnim zastupctm i
exekutorum. Z duvodu jiz nékolikaleté platnosti se sice na prvni pohled nejednd o reakci
nejaktualnéjsi, ale s ohledem i na v soucasné dobé velmi medialné profanovanou trestni kauzu
vysoce postavenych Urednikl statni spravy, politikli a samotného premiéra CR, je odivodnitelné, ze
postaveni, pravomoci a predevsim jistota statnich zéstupct je velmi dulezité i aktudlni téma.

V nasledujicim textu se chci zamérit pouze na zménu nejzasadnéjsi, a z divodu prehlednosti, pouze
ve vztahu k fizeni ke statnim zéstupclim, aniz by se pouzité nazory nedaly priradit k problematice
Iizeni i ve vécech soudct a exekutoru. Vy$e zminéna novela zménila dosavadni dvoustupnovy systém
karného rizeni na jednostupnovy, nebot ustanoveni § 21 zékona 7/2002 Sh., o rizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru (déle jen ,Zakona”), vyslovné vyluCuje moznost
podani odvolani proti rozhodnuti karného soudu.

Chybovat je lidské, priznat svoji chybu mnohdy tézké, ale délat vSe pro to, aby chybu nebylo mozno
nenapravit, je zrudné.

Hledat duvody pro vy$e zminovanou zménu v ramci duvodové zpravy je dosti naivni. Pravni
argumentace, citace soudnich rozhodnuti, komparace s cizimi pravnimi rady (nutno podotknout, ze
jsou zminovany pouze ty s jednoinstanénim rizenim) slouzi pouze jedinému tcelu, a to dokazat, ze
dvouinstancnost disciplindarniho rizeni neni pro legislativce zdvaznéa zadnym jiz platnym zdkonem ¢i
mezinarodni smlouvou. Oduvodnéni, pro¢ je treba rusit moznost podani odvoléni, ale naprosto chybi.
Podrobné se vsak nebudu dale touto novelou zabyvat, radéji na pomyslny souboj vyzvu instituci po
odborné i lidské strance na vyssi urovni nez je zakonodarce.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu Pl. US 33/09, ktery se v podstaté celym svym obsahem
vyporadava s problematikou kontroverzniho ustanoveni o nemoznosti odvolani v kdrném rizeni, na
mne pri v&i Gcté plsobi jako prislovi, kdo chce psa bit, hiil si vzdycky najde. Ustavni soud véc
posuzoval na zdkladé navrhu podaného primo Nejvy$sim spravnim soudem (déle jen ,NSS*), ktery v
petitu ndvrhu apeloval na potrebnost opravného prostredku, na jehoz zékladé by bylo mozné
korigovat pripadna pochybeni prvostupnového soudu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dana
potrebnost vystupuje v projednavané véci do popredi tim vice, Ze v kdrném rizeni dochazi - kvuli
kusé upravé urcitych procesnich institutti v napadeném zakoné - k primérené aplikaci trestniho radu
¢i dokonce k soudcovskeé tvorbé prava a vypliovani pravych mezer v pravu; tyto skutec¢nosti totiz
podstatné ztézuji vedeni rizeni.

Mohlo by se jevit, Ze kdyZ v nalezu sp. zn. PL. US 16/99 Ustavni soud konstatoval, Ze ,trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluvy*) jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) prakticky fizeni o
veskerych sankcich ukladdanych spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni
delikt, jakoZ i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnancum,
vojakum, policistim), resp. ukladanych v obdobnych fizenich ¢leniim komor s nucenym Clenstvim",
tak v pripadé rizeni o kdrné odpovédnosti statnich zastupct nebude duvod, pro¢ judikaturu ESLP
posuzovat jinak.

Ustavni soud v nélezu P1. US 33/09 stavi svoji argumentaci mimo jiné na tom, Ze se nejedné o trestni
f{zeni (takZe se zde nemiZe uplatiiovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), a sviij zavér dovozuje pomoci tzv.
Engelova testu[1]. S takovou interpretaci souhlasit nelze, nebot Ustavnim soudem zminény test ve
svém druhém kritériu zohlednuje, zda jednani posuzované jako delikt svoji povahou odpovida
deliktim reSenym v ramci spravniho ¢i trestniho préva. V kdrném rizeni, kde teprve karny soud
urcuje, jaké jednani je ¢i neni karnym deliktem (jednani spjaté predevsim s alkoholem, fyzickymi i
verbalnimi utoky proti kolegum ¢i Grednim osobam, pomluvy, neplnéni zavaznych povinnosti apod.),
budou projednavané skutky zcela jisté spadat mezi odpovidajici jednani postihnutelna v ramci
spravniho ¢i trestniho prava.

Co se tyce vyse financniho postihu, plné souhlasim s logickym odivodnénim, Ze snizeni platu, i kdyz
se mize v souctu jednat o horentni sumu, neni trestem, ale nastrojem pracovné disciplinarnim. V
pripadé ukonceni pracovniho poméru, kdy se nasledné uzavrou i dvere k dalsim pravnickym
profesim, dana argumentace balancuje na ostfi noze, jelikoz se muze jednat i o sankci likvidacni...

Je tedy moZné se domnivat, Ze kdrné tizeni ma povahu fizeni trestniho? Ustavni soud autorovi sdélil
odpovéd driv, nez napsal otdzku, a to nasledovné: I kdyby se jednalo o rizeni trestni povahy, nevedl
by tento zavér nutné a bez dalSiho k derogaci tstavni stiznosti napadeného zakona, a to at uz v
celku, ¢i jen v ustanoveni jeho § 21. To lze podpotit i znénim ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé,
podle néhoz - kdyby i urcité rizeni bylo rizenim trestnim - nemusi byt pravo na odvolani proti
rozhodnuti v tomto rizeni garantovano, rozhodoval-li v prvnim stupni nejvyssi soud. A predevsim v
ramci svého oduvodnéni po dukladném zkoumani shledéva, ze karny soud Nejvyssiho spravniho
soudu je dle nazoru Ustavniho soudu "soudem" ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 Umluvy i (a to zejména) ¢l.
81 Ustavy. (Podobné teze obsahuje i diivodovéa zprava...)

Ustavni soud zde logicky od@ivodiiuje, Ze karny soud soudem je, na coZ souhlasné pokyvuji hlavou,
ale ze by specificky karny senat byl soudem nejvyssi instance? Jakéze soustavy je karny senat
vrcholem?

JelikoZ prezentovany nalez Ustavniho soudu ,si vyslouZil”, velmi trefna a kvalitni odli$né stanoviska
hned péti soudcti Ustavniho soudu, neni potiebné snazit se hledat vhodnéj$i argumenty proti jeho
znéni. Napt. JUDr. Vlasta Forméankova uvadi, ze predesly vyklad aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy



na spory vedené statnimi zaméstnanci byl prekonan rozsudkem Velkého senatu ve véci Vilho
Eskelinena a ostatni proti Finsku ze dne 19. dubna 2007. V tomto pripadé Velky senat ESLP rozsiril
aplikovatelnost "civilni vétve" ¢l. 6 Umluvy na spory mezi stdtem a jeho zaméstnanci, které je tfeba
posoudit podle novych kritérii. Ve smyslu tohoto rozsudku je tak obecnym principem, Ze ¢l. 6 se na
spory vedené statnimi zaméstnanci aplikuje, priCemz vyjimka je pripustna za souc¢asného splnéni
dvou podminek:

1. pristup k soudu musi byt vyloucen jiz na zékladé vnitrostatniho prava,
2. vylouc¢eni tohoto pristupu musi spocivat na objektivnich duvodech souvisejicich se zajmy statu.

Pokud tedy stat nevyjme statni zaméstnance z pristupu k soudiim a vylouceni tohoto pristupu
nespo¢iva na objektivnich diivodech souvisejicich se zajmy stétu, je tieba ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na
spory se statnimi zaméstnanci aplikovat.

Nebo napt. soudkyné Doc. JUDr. Michaela Zidlickd, Dr., vystiZné poukazuje na to, Ze pravo na
odvolani je v Ceské republice procesnim standardem, a to napri¢ vSemi pravnimi odvétvimi.

Déle se mi jevi vhodné poukézat na skute¢nost, Ze pripadné kérné fizeni se soudci Ustavniho soudu
je dvouinstanc¢ni. (viz § 142 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Karné rizeni advokatiu dokonce
ctyrinstancni, pokud ke dvéma instancim interni povahy pripocteme zakonem aprobovanou soudni
ochranu.

Problematika judikatury

Nemoznost podani opravného prostfedku muze mit za nasledek i chaotické rozhodovéani. Obecnost
definice karného deliktu (§ 28 zadkona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi) a absence skutkovych
podstat maji za nasledek potiebu dotvareni zdkona (nelze zde hovorit o dotvareni prava, coz je Sirsi
pojem) kdrnym soudem. Takovy stav ma mnohem blize k judge-made law (které je pilitem pravniho
systému zemi s prevazujici pravni kulturou common law), nez ke kontinentalnimu systému prava.
Judikatura karného soudu muze tedy vytvaret precedenty, i kdyz pro nas pravni systém je mnohem
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ustanoveni zakotvenych v pravu jak hmotném, tak i procesnim.

Prévni nazor vzesly z kdrného rizeni dale jiz nepodléha zadnému prezkumu ani srovnani, tudiz
rozhodnuti zde muze mit automaticky vahu judikatu (na internetovém portalu NSS jsou veskera
rozhodnuti karného senatu zverejiiovana a dokonce se zde muzeme setkavat s pravnimi vétami).
Nutné vyvstava otazka, jak se stavét k takto vzniklym judikétiim, resp. do jaké miry je karny soud
vazan svou vlastni judikaturou? Musi respektovat rozhodnuti vzeslé na zékladé obdobnych
skutkovych okolnosti, nebo je takovato judikatura bezzuba? V procesnim predpisu se odpovédi
nedockame, proto mizeme jen polemizovat. (NereSeni vede k jistému pravnimu vakuu, jelikoz
situace, kdy neni stanoveno pravidlo ohledné vazanosti pravnim zavérem ve véci skutkové velice
blizké, znamena, Ze se z takovéhoto procesu vytraci pravni jistota.) Jelikoz podle § 3 Zakona je
karnym soudem NSS, nabizi se moznost stejného postupu, jako v pripadé reseni problematiky
vazanosti pravnim zavérem rozsireného senatu NSS, ktery je zakotven v § 17-19 zakona

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (déle jen ,s.t.s.“). Zde je pocitano s postoupenim véci k
rozhodnuti rozSirenému senatu [v tomto pripadé by se mohlo jednat o rozsireny senat dle § 16 odst.
3 pism. b) s. I'. s.]. Pripadné vyuziti pravidel danych zakonem 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 20
a 21) pro senaty Nejvyssiho soudu jednoznaéné neprichazi v uvahu. Pokud vezmeme v potaz stavajici
jednoinstancnost karného rizeni, slozeni kdrného senatu v jiném rezimu nez dle s. 1. s., a nedostatek
pravni upravy takoveé situace v rdamci Zdkona, musime se zamyslet i nad moznosti, ze by o zméné
stavajici judikatury rozhodoval samotny karny senat (s rizikem jisté libovile). Takovy stav evokuje
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jistou analogi¢nost v otézce vazanosti Ustavniho soudu vlastnimi pravnimi zavéry. Ustavni soud se
danou problematikou zabyval predev$im v Nélezu Pl. US 11/02 (konkrétné v ¢l. V. odst. 2). Z divodu
zabranéni mozné libovile zpusobené nerespektovanim vlastnich rozhodnuti vyty¢uje pripady, v nichz
uznava moznost nerespektovani vlastni judikatury. Jedna se o tri body: prvnim je zména socialnich a
ekonomickych poméru v zemi, nebo zména v jejich strukture, anebo zména kulturnich predstav
spolecnosti. Dal$i moznosti je zména Ci posun pravniho prostredi tvoreného podustavnimi pravnimi
normami, které v souhrnu ovliviuji nahlizeni ustavnich principt a zasad, aniz by z nich ovSem
vybocovaly, a predev$im neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Dalsi
mozZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména resp. doplnéni téch pravnich norem a
principll, které tvoii zdvazna referencni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny
v ustavnim porédku Ceské republiky, nejde-li samoziejmé o zmény odporujici limitim stanovenym ¢l.
9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych néleZitost{ demokratického pravniho statu.

Nicméné zadné z vySe predeslanych nastaveni pravidel by neresSilo nedostate¢nost geneze vzniku
judikatury na zdkladé jednoho inkviziéniho procesu, nybrz pouze ochranu jiz vzniklych pravnich
néazoru. O to hure, Ze obsah precedentu byva v ¢eském pravnim prostredi ztotoznovéan s pravni
vétou, pro jejiz text vSéak nemame metodologicka pravidla[2], coz mize vyustit v negativni tendence
abstrahovani pravni véty od konkrétniho pripadu a konkrétniho odivodnéni. Precedent v sobé skryva
také jedno mélo vnimané nebezpeci. Zatimco zakon je obecnym ramcem rozvijenym interpretaci, je
precedent jiz interpretaci prava samotnou.[3]

Shrnuti a avahy lege de ferenda

Uvédomuji si riziko, Ze nazory vyjadrené napric¢ celym textem muzou pusobit jednostranné zaujatym
dojmem, proto na zavér chci jednoznacné konstatovat predevsim tu skutecnost, ze si uvédomuji, ze
nic neni cernobilé a vSe méa svuj rub i lic, ¢asto dokonce i bo¢ni hranu, dale také reliéf, svoji penézni
hodnotu a tak dale, tudiz uzndva nutnost vyvazeni privilegia nezavislosti statnich zastupctu moznosti
jejich karného postihu, a z davodu ochrany verejného zajmu chapu nutnost moznosti cesty, jak zbavit
statniho zéstupce funkce, nicméné k takto zasadnim tkontim nemuze dochazet v ramci kdarného
rizeni, které ma ve své podstaté blize ke stredovékému inkvizicnimu procesu nez k disciplindrnimu
rizeni, kterym by meélo byt. Je az zarazejici v jak fatalni nasledky mohou vyustit mnohdy az bandalni
poklesky pouze na zakladé subjektivniho isudku nékolika jedincu, i kdyz odborné nanejvys
erudovanych, nebot pokud neexistuje moznost odvolani, nemuzeme zde hovorit o spravedlivém
procesu. Pouze hlupdk si o sobé mysli, Ze je neomylny, a aniz bychom museli studovat podrobné
statistiky, je nevyvratitelnym faktem, Ze mnoho rizeni, at uz trestnich ¢i prestupkovych, se docka
jiného posouzeni ze strany nadrizenych soudnich resp. spravnich instanci, a to mnohdy az na druhy,
pripadné treti pokus. Paklize prvni instance rozhodne naprosto bezchybné, byva prezkumné rizeni
pro odvolaci soud spiSe pohlazenim po dusi nez zbytecnou praci navic. UZ jen pri zapojeni zdravého
rozumu neni zrejmy duvod, pro¢ zrovna karné rizeni statnich zéstupcu resit takto podivné
specifickym zpusobem a neponechat moznost témto lidem podat odvolani, pokud pocituji kiivdu
zplsobenou verejnou moci. Myslim si, Ze se v daném pripadé jedna o opravdovy systémovy prehmat,
ktery v civilizovaném svété nemuze mit misto. Neni od véci oznacit souc¢asny stav za hrozbu
nezavislosti justice. Jelikoz statni zastupitelstvi plni své ukoly predevsim prostrednictvim statnich
zéastupct, jeho nezavislost nelze pojimat pouze z pohledu statniho zastupitelstvi jako organu ¢i
instituce, ale musi byt akcentovana i z pohledu jednotlivych statnich zastupci.[4] Damokliv mec,
hypoteticky visici nad kazdym statnim zastupcem, totiz urcité neprispiva k jejich jistoté, a také
vznika riziko jisté potencionalni hrozby néstroje vyuzitelného pro mozny druh vydiréni, ¢i alespon
nétlaku ze strany subjektl disponujicich pravomoci k podéani navrhu na karné rizeni.

Dulezitost prezkumného rizeni a priori nespociva v ulevé pro obvinéného, naopak ¢asto mnozi
pachatelé jsou usvédceni az druhou instanci, pripadné az na zédkladé dovolani, ¢ili i v opacénych
duvodech, nez je zabranéni potrestani nevinnych, kterym je naopak potrestani za deliktni jednani,



které by mohlo spravedlnosti uniknout. Systém, ktery nastavuje pravidla chodu jednotlivych
mezilidskych vztaht, funguje predevsim jako zabrana pred libovuli jednotlivet, proto musi byt
koncipovan tak, aby vychazel z predpokladu moznych nedostatka osob rozhodujicich o pravech a
povinnostech jinych osob, tim spiSe pokud se jedné o osoby sobé vzajemné profesné blizké, kdy se da
presumovat jistd provazanost a klientelismus, ¢i pripadné osobni sympatie a antipatie, mocenské
spory uvnitr justice apod.

Moznym reSenim by byla transformace formy rizeni na Cisté spravni rizeni, se zachovanim jistych
specifik. Stézejni systémovou zménou by mélo byt znovuzavedeni dvouinstanéniho rizeni, kdy
stavajici karny senat by byl instanci druhou, a tloha prvni instance by mohla pripadnout
specializovanym senatiim pri krajskych soudech, personélné slozenych podobné jako karny soud
Nejvyssiho spravniho soudu. Druhou alternativou by bylo vedeni rizeni v prvnim stupni pred resortni
komisi.

I kdyz jsem zastancem spiSe obecnych a ,Cistych” pravnich norem, v pripadé hrozby ulozeni karného
opatreni odvolani z funkce by mélo existovat zédkonné omezeni, kdy k ulozeni takové sankce muze
dojit a také jakym zplsobem. Vyhazov ze dne na den neni distojnym reSenim a skyta v sobé i mnoho
technickych problémd.

Nutno dodat, Ze tato kritika nesméruje toliko do nalezu Ustavniho soudu, spise je snahou s nim
polemizovat, hledat skulinky v podané interpretaci a konfrontovat rizné thly pohledu. Odtvodnéni
nalezu je obsahlé, vystizné a je jasné patrna snaha najit presné formélné spravné stanovisko, coz v
piipadé vrcholné erudované instituce, jakou Ustavni soud bezpochyby je, prinasi jisté zklamani.
Otazka totiz méla byt reSena s mnohem vétsim abstraktnim presahem beroucim na zretel hlubsi
souvislosti a dusledky, jaké muze prehnané formalistické rozhodnuti zptsobit. Vysledna kritika miri
jen a predevsim vuci zakonodarci, jak jiz bylo naznaceno na zacCatku textu.

Nezbyva nez si na zavér s nadsazkou pomyslet, Ze zdkonodarce pri prijeti novely zavadéjici
jednoinstancnost karného rizeni ptivodné zamyslel aplikovat moudré prislovi dvakrat mér, jednou rez
(jehoZ vhodnost vyzdvihl ve svém disentnim stanovisku proti nalezu Ustavniho soudu Pl. US 33/09 i
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik), ale néjakym nedopatrenim doslo ke gramatické chybicce zdménou
pismene 7 za pismeno $ ve slové rez a vyklad moudra se dostal do presné opacné polohy, navadéjici
resit vse jen jednou.

Bc. Marek Vrbik

Literatura:

DAVID, L.: Na hranicich préva. Soudcovské eseje. Praha: Leges, 2012.

RUZICKA, M. Postaveni, role a ¢innost statniho zastupce v piipravném fizeni - prednégka pro pravni
cekatele ve dnech 12. - 13. 4. 2010 - Justi¢ni akademie Kromériz. (Powerpointova prezentace)
KOCOUREK, Jiti. ZARUBA, Jan. Z&kon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi -
komentar, 2. vydani, 2004.



RUZICKA, Miroslav. KOUDELKA, Zdenék. VONDRUSKA, Franti$ek. Zakon o statnim zastupitelstvi s
komentéarem a judikaturou, 1.vydani, 2011.

VRBIK, Marek. K&arné odpovédnost statnich zastupctl. Seminarni prace - Cinnost vetejné spravy. PrF
MU. 2013.

Ustava Ceské republiky, zdkon 1/1993 Sb.

Zdakon 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zé&kon 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Zakon 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

Zakon 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zéstupcu a soudnich exekutoru

Zakon 314/2008 Sb., o zméné nékterych zakond...

Nalez Ustavniho soudu P1. US 11/02

Rozhodnuti ESLP, Engel et al. v. The Netherlands

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09

[1] Trikritériova metoda posuzujici zda se jedna o trestni rizeni, pouzita v rozsudku: Engel et al. v.
The Netherlands, Application Nos. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Judgement of 8
June 1976

[2] David, L. Na hranicich prava, str. 38

[3] David, L. Na hranicich prava, str. 42

[4] Ruzicka, M. Postaveni, role a ¢innost statniho zastupce v pripravném rizeni - prednaska pro
pravni cekatele ve dnech 12. - 13. 4. 2010 - Justi¢ni akademie Kromériz. (Powerpointova prezentace

str. 16)

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
e Nenapadna novela SRS s velkym potenciadlem: urychli zmény ve spravmm soudnictvi yystavbu9

verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zasadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni
* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi
e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd

(ne)jede
e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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