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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepriznané koalice

S bézicim ¢asem se na to uz lehce pozapomnélo, nicméné povazuji za vhodné se s odstupem casu
ohlédnout za pomérné kli¢ovym rozhodnutim Ustavniho soudu z pfedvolebniho obdobi roku 2025.
Pred kondnim voleb do Poslanecké snémovny Ustavni soud jednomyslné odmitl istavni stiZznost
strany Volt Cesko, kterd napadla registraci kandidatnich listin hnuti Stacilo! a SPD kvili tzv.
nepriznanym koalicim. Podle soudu byl postup krajskych uradu i krajskych soudu v souladu se
zédkonem i ustavnim poradkem. To vSe s odiivodnénim forméalniho pojeti predvolebnich koalic a
principu zdrzenlivosti soudnich zdsahl do volebni soutéze.

Muzeme se ovSem jako voliCi spokojit s existenci prostoru,
kam nesahaji moznosti soudni korekce volebni soutéze? A
muze se s timto spokojit platna pravni uprava?

Volt Cesko upozormioval, Ze na kandidatkdch hnuti Stacilo! i SPD figuruji ¢lenové jinych stran a hnut,
a ze jde o obchéazeni zakona. Podle propoctu totiz kandidatky Stacilo! tvorilo kolem 12 procent Clent
samotného hnuti, zatimco témér polovina kandidatd pattila do samotné KSCM, 11 procent do
SOCDEM a dalsi do jinych mensSich stran. SPD pak mélo zhruba 96 procent kandidatu z vlastnich
rad, kdy zbytek pripadal na mensi spolupracujici subjekty a nestraniky. Krajské soudy ale tyto
navrhy zamitly, i kdyz nékteré uznaly, ze muze jit o obchdzeni zdkona. Konkrétné Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich se usnesl na tomto zavéru:

Koalice ve smyslu § 31 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky, musi
soucasné naplnovat ndsledujici znaky:

1. politické strany ¢i hnuti, jejichz ¢clenové jsou uvedeni na kandiddtni listiné, nekandiduji
samostatne, a

2. tyto politické strany ¢i hnuti svou spoluprdci ve volbdch verejné deklaruji. Volebni strana,
ktera naplnuje znaky koalice, je povinna oznacit kandidatni listinu podanou k registraci jako
koalicni.[1]

Ustavni soud tento pristup potvrdil a ztotoznil se tak se zavérem, Ze koalici je to, co se za koalici
prohlasi. V zasadé tedy: pokud se strany vyslovné oznaci jako koalice, pak se s nimi tak zachézi.
Pokud tak neucini, kandiduji jako jedna volebni strana. Ustavni soud se z uvedenych diivodd
neztotoznil s ndzorem Volt Cesko, Ze krajské trady a nasledné krajské soudy vykladaly zminéné
ust. § 31 odst. 1 zadkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale ,volebni zakon“) vadnym a
ustavné nekonformnim zpusobem za situace, kdy se nabizela i moznost jiné, tstavné konformni
interpretace. Naopak mél za to, Ze za souc¢asného pravniho stavu (ville zédkonodarce vymezit koalice
pomoci formalnich, nikoli materidlnich znakia) neni jiného vykladu dotCeného ustanoveni, nez k
jakému dospély krajské urady a vétsina krajskych soudu, ani mozny. A to vSe také s odkazem na
¢lanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nastinéné oduvodnéni soudu se sice opira o presné znéni volebniho zakona, nicméné navzdory roli
Ustavniho soudu v obdobnych pripadech se zde soud opomnél konfrontovat s vybranymi aspekty
pravni Upravy, jimiz je vice nez potrebné se na tomto misté zabyvat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/247

Predvolebni koalice a jejich pozice v ceském pravnim radu

Podle zdkladniho nastaveni éeského tstavniho potadku je politicky systém v Ceské republice zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zédkladni
demokratické principy a odmitajicich nésili jako prostiedek k prosazovéani svych zajmt. Clanek 18
Ustavy vyslovné predpokladd, Ze volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na
zakladé vSeobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zdsad pomérného zastoupeni.
Svobodna a rovna soutéz politickych sil Gizce souvisi s garanci zakladnich prvku demokratického
statu - principu vétsiny, ochrany mensin a vlady na cas. Politicky systém zastupitelské demokracie
stoji primarné na volenych zastupcich prostrednictvim politickych stran, hnuti ¢i jejich koalic, kteri
se ucastni voleb za ucelem ziskani podilu na moci.

Svobodna soutéz predpoklada mj. dodrzeni principu vzajemné rovnosti subjektl politické hry. V této
souvislosti Ustavni soud napiiklad shledal tstavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do
Poslanecké snémovny[2], jakozto omezeni pristupu k mandétu, které je tstavné zduvodnitelné
zajmem na neroztriSténosti voleného sbhoru. Jako protiustavni naopak shledal ic¢elovou zménu
volebniho systému voleb do Poslanecké snémovny spocivajici ve vytvoreni 35 pomérné malych
volebnich obvodd, byt ¢l. 18 Ust zakotvuje systém pomérny.[3]

Jak jiz bylo reCeno vyse, platna pravni iprava umoznuje v ramci tuzemské politické soutéze tvorbu
koalic vicero dil¢ich politickych stran dle ust. § 31 a nasl. volebniho zdkona. Tam se stanovi, ze ,za
kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické
strany a politickd hnuti jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je ¢lenem
koalice, a stanovi jeji ndzev.

Soucasné plati, ze pokud se subjekty domluvi na spoleCném postupu uz v kampani a tento postup je
ve volbach Uspésny, I1ze zpravidla ocekavat i urc¢itou miru vzdjemné stability po dobu vykonu
poslaneckého mandatu. Nadto, pokud by moznost kandidatury predvolebnich koalic vibec
neexistovala, jednani o budouci vladni vétsiné by se zbyte¢né odsunula az na obdobi po volbach, coz
zdrzuje nejméné proces sestavovani vlady i samotné predavani moci jako celek.

Moznosti (ne)priznanych koalic

Podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Krajského soudu v Brné[4], o registra¢nich
stiznostech v této véci, soudy vychazely z toho, ze pojem ,koalice” je nutno chapat a vymezit
materialné. Konkrétné pak dovodily, Ze kazda materialni (fakticky existujici) koalice stran ma ze
zakona povinnost formalné se oznacit za koalici, nebot opacny pristup by vedl k obchazeni pravni
upravy aditivni uzaviraci klauzule, k neprehlednosti volebniho procesu pro bézného voli¢e a potazmo
k narusSeni rovnosti a férovosti politické soutéze. Zaroven vyslovné doplnily, ze volebni stranu
Stacilo! 1ze materidlné povaZovat za ,nepriznanou” koalici, tedy za subjekt, s nimz volebni zakon
nepocitd. Navzdory tomu soucasné uzavrely, ze s ohledem na princip predvidatelnosti prava a
princip minimalizace zdsahu soudni moci do voleb, nelze registraci kandidatek v dot¢enych krajich
zrusit. Néprava tohoto kroku by totiz nebyla dost dobre mozn4d, a to mj. z divodu kratkého Casového
useku pred volbami.

Naopak, Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni[5] zdlraznil, Ze v Fizeni o registraci kandidatnich
samostatné kandidujici politickou stranu. V pripadé pojmu ,kandiddtni listina podand koalici“ proto
neni dle nazoru soudu zadného divodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu. Naopak
pripusténi zkoumadni existence (ne)priznanych koalic by do volebniho procesu vneslo nejistotu a radu



sport. Tyto zavéry Ustavni soud vzal v posuzované véci za své jako zcela Ustavné konformni.

A to navzdory tomu, Ze napr. na kandidatce nepriznané koalice SPD v Jihomoravském kraji
kandidovaly osoby s oznacenim: ¢len/ka SPD; ¢len/ka Trikolora; bez politické prislusnosti. Kandidatni
listinu SPD ¢. 6 v tomto kraji tak tvorila kandidatni listina politické strany SPD slozena z kandidata,
které nominovaly rizné politické subjekty. To jde mj. do primého rozporu se smyslem pravni Gpravy
ust. § 32 odst. 1 pism. f) volebniho zdkona, kterad stanovi:

Kandidatni listina obsahuje:
f) jde-li o koalici, ndzev politické strany nebo politického hnuti, které kandiddta navrhlo,

Pokud muze vice politickych subjekta realizovat materialné spole¢nou kandidaturu bez koali¢niho
oznaceni, dochézi tim k systematickému vyprazdnéni ucelu téchto institutli: misto aby pravo brénilo
ucelové fragmentaci a chranilo férovou soutéz a informovanou vuli voli¢e, paradoxné vytvari
predvidatelny prostor k obchazeni koali¢nich pravidel. Takova diferenciace pak postrada ratio legis k
cili pravni Gpravy a zasahuje do principu rovnosti Sanci v politické soutézi, jelikoz zvyhodnuje
materidlné obdobné usporadani jen proto, ze se formalné neoznaci jako koalice.

Pokud tedy zdkonodarce chtél, navzdory shora predkladané kritice, skute¢né umoznit ryze formalni
pojeti predvolebnich koalic - mél ruku v ruce s tim urcit povinnost, aby vSichni z kandidata
nepriznané koalice (tj. oficidlné jedné strany) nesli oznaceni této strany, na jejimz hlasovacim listku
jsou zapsani.

Vyznam uzaviraci klauzule

Koalice, jako seskupeni politickych stran nebo hnuti, se ve volbach uchazeji o prizen volicu spolecné
v podobé jediné kandidatni listiny. Lakavou vyhodou je v této souvislosti zvySeni pravdépodobnosti
vstupu do dolni komory parlamentu, rizikem pak ono znamé vykrouzkovani kandidatu jedné strany
koalice na ukor ostatnich. Pripusténi kandidatury predvolebnich koalic dale odrazi naplnéni
pozadavku, aby zdrojem moci ve staté byl vylucné lid, a aby zde existovala faktickd Sance na
zastoupeni kazdého obCana svymi volenymi zastupci. Rizikem objektivniho rdzu pak je hrozba
roztristénosti dané komory, kam by se timto zpusobem mohlo dostat mnozstvi kandidéata (volicskou
podporou) margindlnich stran, které by samy o sobé na ziskani poslaneckych kresel zrejmé
nedosahly.

Na uvedené je tak reagovano zejm. limity ust. § 49 volebniho zékona, ktery pro kandidujici subjekt
stanovi rozdéleni poslaneckych kresel, pouze pokud:

e politicka strana/ hnuti ziskala vice nez 5 procent z celkového poctu platnych hlast,

* koalice slozené ze 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly vice nez 8 procent z
celkového poctu platnych hlast,

* koalice slozené ze 3 a vice politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly vice
nez 11 procent z celkového poctu platnych hlasii.

Tim pravni Gprava brani nadmérnému roztristéni snémovny a jeji pripadné neakceschopnosti.
Predvolebni koalice vystupuje jako spolecny politicky subjekt pred lid - voliCstvo, které je suverénem
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Je tedy jen a pouze na voli¢ich, zda mé takové seskupeni ziskat
zastoupeni v Poslanecké snémovné. Pokud voli¢i tento spole¢ny postup prijmou, dava velky smysl,
aby se na koalici vztahovala uzaviraci klauzule v odpovidajici vysi: procentualni prah prirozené
odrazi miru podpory, kterou méa koalice ziskat, ma-li mit legitimni podil na vykonu moci ve staté. Lze



se totiz oduvodnéné ptat, jaky je zde rozdil oproti situaci, kdy koalice stran vznika aZ v obdobi
povolebnim. I tehdy, politi¢ti hra¢i musi pro redlné prosazeni vladni vétSiny dat dohromady
vyznamny podil hlasti, jinak na potrebnou vétsinu ve snémovné jednoduse nedosahnou. Neni
presvédcivy davod, pro¢ by mély platit odliSné pozadavky na legitimitu a silu podpory podle toho,
zda se spoluprace formuje az v povolebnim vyjednavani, nebo jiz v predvolebnim soupereni.

Zaroven nelze ani prisvéd¢it nazorum, které uzaviraci klauzule oznacuji za blokaci svobodné
politické soutéze. Pravni uprava politickych prav sice musi chréanit svobodnou soutéz politickych sil
(¢l. 22 Listiny; ¢l. 5 Ustavy), souc¢asné vsak zékon stanovi podminky vykonu volebniho préva (¢l. 21
odst. 3 Listiny). U koalic je pozadavek vys$si miniméalni podpory obzvlasté duvodny, protoze vytvoreni
predvolebni koalice je zfetelnou deklaraci, Ze vice subjektu bude usilovat o vykon moci spolecné a
lze od nich oc¢ekavat koordinovany povolebni postup. Pokud by se koalice mohla uchazet o mandaty
za stejnych prahu jako samostatné kandidujici subjekt (jen z duvodu formalniho pojeti koalice),
vznikal by systematicky rozpor: seskupeni vice stran s relativné nizkou celkovou podporou (napr. 5,5
%) by mohlo - pravé pro svou vnitrni roztriSténost a pozici ,jazyCku na vahach” - ziskat nepriméreny
vliv a fakticky podminovat prosazeni politického programu subjektu nebo koalice s podstatné vyssi
podporou voli¢stva (napr. 25 %). Takovy efekt by byl obtizné obhajitelny i ve srovnani s povolebni
realitou: pokud se subjekty dohodnou az po volbach, musi pro prosazeni programu stejné ziskat
dostate¢nou vétsSinu mandatu; neni presvédcivy duvod, pro¢ by pro predvolebni, transparentné
priznané koali¢ni spoluprace mély byt kladeny vyssi pravni naroky.

Tvrzené nevyhody nepriznanych koalic

Tvrzeni, Ze pripadna nerovnost mezi priznanou a nepriznanou koalici se vyrovnava moznosti vytvorit
vicero poslaneckych klubt (dle poctu koali¢nich stran) a tim ziskat vice prednostnich prav predseda
svych klubti, nemuze v kontextu pravni Gpravy obstét a jevi se spiSe iluzorni. Jednaci rad Poslanecké
snémovny vyslovné umoznuje ustavit poslanecky klub i v prubéhu volebniho obdobi,[6] a tedy i z
puvodniho klubu subjektu oznaCovaného jako nepriznana koalice 1ze za splnéni zékonnych podminek
vytvorit dalsi klub(y) a tim ziskat dalsi nositele prednostnich prav. Pravni stav proto nelze obhajovat
poukazem na udajné vyrovnani procesnich vyhod uvnitr volené komory parlamentu; naopak takovy
argument legitimizuje fragmentaci, které se uzaviraci klauzule ve volebnim zakoné snazi predchazet.

Zaverem

Volba mezi samostatnou kandidaturou politické strany/hnuti a kandidaturou koalice je nepochybné
otevrena politickym subjekttim; soucasné vSak nejde o volbu absolutné bez nasledku. Jde o pravni
jednani jako kazdé jiné, které s sebou nese pravni nasledky - zde v podobé konkrétniho pravniho
rezimu volebniho zdkona v¢. pravidel uzaviracich klauzuli.

V pravnim staté musi byt volebni pravidla nastavena tak, aby - pri respektu k tomu, Ze lid je zdrojem
veskeré statni moci - souCasné vytvarela jasné mantinely, v nichz se muze vile voli¢t promitnout do
povolebni reality, a to pri zachovani svobodné soutéze politickych sil a rovnosti Sanci v této soutézi.

V ramci prezkumu posuzované véci se soudy vyslovily pro vys$si zdrzenlivost ingerence soudu do
volebni soutéze a ponechani pripadnych zmén pravni upravy primarné na zékonodarci. Paradoxné na
zakonodarci, ktery byl na zékladé této nejméné kontroverzni pravni tpravy do své funkce zvolen.
Tato zdrzenlivost se v posuzované linii argumentace projevuje i tim, ze soud se fakticky spokojil s
vysledkem uvahy, podle niz zdkonodarce zamyslel koalice pojimat predevsim formalné (koalici je to,
co se jako koalice v rezimu volebniho zékona vyslovné deklaruje), a proto je takové nastaveni v
mezich ustavnosti akceptovatelné.



Podle autora ¢lanku vSak prave zde mél soud vyraznéji posilit kontrolni rovinu prezkumu: nikoli jen
zkoumat deklarovany legislativni zamér, ale duslednéji pomérit, zda formélni pojeti koalic v
konkrétnich dopadech nenarusuje principy rovnosti politické soutéze (¢l. 5 Ustavy ve spojeni s ¢l. 22
Listiny), zda nevytvari pobidky k obchéazeni integracni funkce uzaviracich klauzuli, nebo zda
neoslabuje akceschopnost zakonodarného shoru jako ustavné relevantni legitimni cil volebniho
mechanismu. Ma-li pravni iprava koalic slouzit transparentnimu predstoupeni pred volice a
nasledné férové soutézi o jejich hlasy, pak samotna formalita oznaceni nesmi byt zastupnym
duvodem, ktery fakticky rezignuje na posouzeni materialnich dopadl do rovnosti $anci kandidujicich
subjektt na prosazeni politické vule svych volicu.

Z urcitého uhlu pohledu lze chapat omezeni ingerence soudu v této véci nékolika jednotkami dni,
které v dobé rozhodnuti Ustavniho soudu zbyvaly do konani samotnych voleb. Na druhou stranu zde
soud zcela uprednostnil volnost politické soutéze pred pravnimi pravidly, kdy v konecném disledku
oslabil svoji ustavni roli - organu ochrany tstavnosti.
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[1] Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 52 A 2/2025-140.

[2] Nélez Ustavniho soudu PL US 25/96; P1L. US 42/2000.
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[3] Nélez Ustavniho soudu P1. US 42/2000.

[4] Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 52 A 2/2025-140 ze dne 2. z&ri 2025,
usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 64 A 7/2025-175 ze dne 3. zari 2025.

[5] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 57/2017.

[6] Ust. § 77 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb.: V pribéhu volebniho obdobi muze byt ustaven novy
poslanecky klub, slozeny z poslancu prislusnych k jiné politické strané, nez za jakou byli zvoleni ve
volbéch, nebo novy klub poslanct, ktefi se v prubéhu volebniho obdobi stali nezavislymi poslanci.
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e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
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* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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