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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nepriznani mimoradného odstupného z
duvodu vzniku naroku na starobni duchod je
diskriminaci

Nejvyssi soud se svym nedavnym rozsudkem postavil na stranu zeny, ktera se po svém byvalém
zaméstnavateli domdhala zaplaceni mimoradného odstupného ujednaného v kolektivni smlouvé.

dvorak H hager & partners

Zalobkyné pracovala u zalované 36 let. Z diivodu organiza¢nich zmén spoéivajicich ve sniZeni stavu
zameéstnancu bylo pracovni misto zalobkyné zru$eno a zalobkyni byla ddna vypovéd pro
nadbytecnost dle §52 pism. c), zdkoniku prace. Na zakladé kolektivni smlouvy bylo ujednano, ze
zaméstnanci, jejichz pracovni pomér skoncil z organizac¢nich divodu a kteri zaroven u zalované
odpracovali vice jak 30 let, maji narok na odstupné ve vysi 14ti ndsobku prumérného mési¢niho
vydélku. Zalovand v$ak zalobkyni odstupné v této vysi odmitla vyplatit a poukézala pfitom na jiné
ustanoveni kolektivni smlouvy, podle kterého nalezi zvySené odstupné pouze tém zaméstnancum,
kterym nevznikl nrok na starobni diichod. Zalobkyné se proto obratila na soud s tvrzenim, Ze toto
ustanoveni je diskrimina¢ni z duvodu véku a to tim, ze diskriminuje osoby, kterym vznikl nérok na
starobni dlichod, oproti mlad$im osobam, kterym je$té nérok na starobni diichod nevznikl.

Soud prvniho stupné vSak zalobu zamitl. Prohlasil, ze v tomto pripadé se ,jednd o ipravu priléhaveé
reagujici na dopad ukonc¢eni pracovniho poméru zaméstnance z organizac¢nich davodu s
prihlédnutim na délku zaméstnani u zaméstnavatele”. Vychdazel pritom z funkce a Gcelu odstupného,
které ma zaméstnanci pomoci preklenout docasny vypadek prijmi, nez si zaméstnanec zajisti jiny.
Podotkl, ze skutecCnost, ze vysSe odstupného se odviji od délky pracovniho poméru mé svoji logiku,
nebot predevsim starsi lidé maji problém s hledanim nového zaméstnani a jejich preklenovaci obdobi
bez prijmu je ¢asto mnohem del$i nez u mladsich lidi. U osob, které pobiraji starobni dichod, vSak k
vypadku prijmu nedojde. Tyto osoby se ze dne na den neocitnou bez pravidelného ptijmu, a z toho
diavodu napadené ustanoveni kolektivni smlouvy neni diskriminacni, ale opodstatnéné, protoze
takovy zaméstnanec neni ve srovnatelné situaci s mlad$imi zaméstnanci, kterym narok na starobni
duchod jesté nevznikl.

Odvolaci soud rozsudek soud prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se s jeho zavéry a ddle jesté poukazal
na soukromopravni charakter kolektivnich smluv a na smluvni svobodu pri jejich uzavirani.

Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu dovolani. Nejvy$si soud zprvu pfipomenul, Ze dle
ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu predstavuje odstupné ,jednorazovy penézity prispévek, ktery
ma zaméstnanci pomoci preklenout casto slozitou socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze bez svého
zavinéni (z duvodl na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci”. Odstupné ma tak
zameéstnance odskodnit a alesponi CasteCné kompenzovat nasledky spojené se ztratou zaméstnani.
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Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze kolektivni smlouva je svym charakterem
soukromopravni akt vyjadrujici vili smluvnich stran a ze ,soukromé pravo jako hlavni hodnotu
chrani smluvni svobodu, a to véetné svobody pri uzavirani kolektivnich smluv“. AvSak na druhou
stranu zduraznil, Ze kolektivni smlouvy obsahuji v urcité mire i normativni ¢ésti s verejnopravnimi
prvky, které jsou pramenem prava, a tudiz smluvni volnost v pripadé kolektivnich smluv neni
neomezena a ,zejména musi byt v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, mezi
které nalezi rovnéz zasada rovného zachézeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace”.

V névaznosti na to Nejvyssi soud rozhodl, Ze ujednani kolektivni smlouvy, podle kterého mimoradné
odstupné nalezi pouze zaméstnancum, kteri splnili podminky pro jeho udéleni, ale zaroven jim jesté v
okamziku skonceni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni dichod, je v rozporu s pravnimi
predpisy a je tedy neplatné. Takové ujednani totiz znevyhodnuje urcitou skupinu zaméstnancu oproti
ostatnim zaméstnancum, kteri se nachazeji ve srovnatelné situaci (jejich pracovni pomér rovnéz
skoncil na zakladé vypovédi z organizac¢nich duvodu a také u zalované odpracovali minimalni
potrebnou dobu k priznani mimoradného odstupného). Vzhledem k tomu, ze narok na starobni
duchod vzniké ze zakona po dosazeni urcitého véku, ztotoznil se Nejvyssi soud s ndzorem zalobkyné,
ze ujednani kolektivni smlouvy, které vylu¢uje narok osoby na mimoradné odstupné z duvodu vzniku
néaroku na starobni dichod, je diskriminac¢ni z divodu véku.

Nejvyssi soud navic podotkl, Ze pro vznik prava na odstupné ,neni vyznamné, zda zaméstnanec ihned
po rozvazani pracovniho poméru nastoupil do prace k jinému zaméstnavateli nebo zacal vykonavat
samostatnou vydéle¢nou Cinnost, jakych prijmi v novém zaméstnani nebo pri samostatné ¢innosti
dosahuje, zda je pozivatelem starobniho ¢i jiného diichodu nebo zda je zabezpecen svym majetkem.”
Odstupné ma totiz predevsim, jak jiz bylo uvedeno vyse, odSkodnovaci funkci, v ramci niz je
zameéstnanec od$kodnén zaméstnavatelem formou jednorazového penézitého plnéni, a to z davodu
nezavinéné ztraty zaméstnani.

Zaver

Nejvyssi soud tak konstatoval, Ze nepriznani odstupného v mimoradné vysi z divodu vzniku néroku
na starobni duchod je diskriminaci, a to i presto, ze takové odstupné bylo stanoveno v kolektivni
smlouveé ve vétsim nez zakonném rozsahu a v ramci smluvni volnosti stran. Jedna se tak o jedno z
prvnich rozhodnuti v oblasti diskriminace zaméstnance z davodu véku v ¢eském pravnim prostredi, a
to i presto, ze v oblasti evropské judikatury je tato problematika predevsim v poslednich letech
zhavym tématem. Presto se da konstatovat, Ze se jedna o dulezity signal pro zaméstnavatele, kteri by
tak méli zpozornét v pripadech, kdy zachazeji jinak s urcitou skupinou zaméstnancu a divodem je, at
uz primo nebo neprimo, vék.
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e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin

e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

o K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

e Dvoiji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
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