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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neproporcionalni ochrana spotrebitele v
navrhu zakona o uveru pro spotrebitele?

Nepopiratelnou soucasti pravniho radu jsou jeho esencialni pravni principy.[1] K dosazeni
zédkonodarcem zamySleného cile[2] pri zakonné regulaci jeva ve vnéj$im svété - jevi, jez jsou
obsaZeny v hypotézach prislusnych pravnich norem - je na vysost dulezité na téchto pravnich
principech, nejen pri aplikaci pravnich norem, trvat.

V Case permanentnich rekodifikac¢nich a novelizacnich snah zakonodarce o dosazeni co mozna
nejidealnéjsi soukromopréavni Gpravy, je dulezitost pravnich principu podtrzena dvojnéasob, nebot
jsme Casto svédky prijeti pravni normy, jejiz znéni obsazené ve sbirce zékonu se, lakonicky receno,
na mile vzdaluje od pivodniho zaméru usporadat vztahy mezi adresaty pravniho radu co mozna
nejspravedliveji, nejefektivnéji a neposledni radé s respektem k trzni realité a ochrané slabsich stran
(mimo jiné). Vladni navrh zdkona o uvéru pro spotrebitele je toho podle mého ndzoru ukazkovym
prikladem.[3]

Vzajemny vztah trhu a pravniho radu je jisté nezpochybnitelny. Snahou zdkonodarce by v této roviné
mélo byt zajisténi takového pravniho ramce, ktery svobodnému trhu neklade neopodstatnéné
prekazky. Ve vztahu k vyse uvedenému vladnimu navrhu se podle mého nazoru ukazuje, jak se
puvodné dobre minéné zaméry pri své realizaci mohou zvrtnout v presny opak.

Cilem vladniho navrhu zékona o uvéru pro spotrebitele je mimo jiné snaha o ochranu spotrebitele
jako slabsi strany pravnich vztahu. Jednim z projevu této snahy je zédkonné omezeni plnéni
souvisejicich s prodlenim spotrebitele, které limituje sankcni platby ze strany spotrebitele. Smluvni
autonomie vile - zdsada soukromému prdavu bytostné vlastni - je v pripadé sjednani Groku z prodleni
z Gvéru pro spotrebitele limitovana do vyse stanovené narizenim vlady 351/2013 Sb., priCemz nelze v
tomto kontextu odhlédnout od skute¢nosti, ze v pripadé ,pribuznych” smluvnich typu zapujcky a
uvéru podle obéanského zakoniku, smluvnim stranam nic nebrani, tfebaze je jednou smluvni stranou
spotrebitel, ujednat si trok z prodleni nad vysi dispozitivné stanovenou citovanym narizenim vlady.

Je notorietou, Ze iprava ochrany spotrebitele v obcanském zakoniku - jako obecné aplikovatelném
soukromopravnim predpise - je subsididrné pouzitelna vuci vSéem ostatnim soukromopravnim
odvétvim, které neupravuji danou otazku specialné.[4] Jsem toho nazoru, Ze specialni uprava
limitace vyse uroku z prodleni dle Navrhu, je ve vztahu k ochrané spotrebitele zna¢né
kontraproduktivni, jak v roviné pravni, tak v roviné ekonomické, a zcela se tak miji s legitimni
snahou o zvySeni ochrany spotrebitele a proporcionalnim vyvazenim jeho nerovného postaveni v
hospodarském styku.

Obcansky zakonik obsahuje vSeobecné znamé instituty neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s
dobrymi mravy a instituty lichvy, které jsou svymi dusledky zpusobilé zajistit efektivni ochranu
spotrebitele pri ujednani neprimérené vysokého troku z prodleni v uvéru pro spotrebitele. Zustava
otazkou, zda limitace vyse uroku z prodleni, tak jak je obsazena v Navrhu, neni jen snahou o
nastoleni bezmezné absolutni ochrany spotrebitele, vylucujici individualni posouzeni vsech
rozhodnych okolnosti pripadu pti sjednavani vyse uroku z prodleni ze smlouvy o spotrebitelském
uvéru.[5] Dle mého nazoru jsme v této roviné opét svédky trendu neprimérené a pausalizované
ochrany spotrebitele, jenz neimérné zuzuje mantinely uplatnéni zadkladniho principu soukromého
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préava, kterym je predevsim autonomie vile stran pri sjednavani obsahu smlouvy.

Jak bylo konstatovano vyse, uc¢elem zvysené ochrany spotiebitele v hospodarském styku je mimo jiné
snaha o vyrovnani jeho faktického nerovného postaveni pri jednani s podnikateli. Abstraktné a
pausalné normovand ochrana spotrebitele vyjadrena horni hranici vySe uroku z prodleni v pripadé
uveéru pro spotrebitele ve své podstaté bude vzdy implikovat riziko nespravedlnosti s ohledem na
specifické okolnosti daného pripadu. Tato nespravedlnost muze byt zaloZena napriklad v situaci, kdy
uvérujici nebude mit moznost v ramci kontraktac¢niho vyjednévani podminek poskytovaného uvéru
zohlednit zvysené riziko budouci - byt treba doc¢asné - nesolventnosti ivérovaného ujednanim uroku
z prodleni nad zakonem dovolenou vysi.

Problematickych ustanoveni navrhu zdkona o spotrebitelském uvéru z pera Ministerstva financi
muzeme najit vice[6] a nejsou ve svém dusledku ni¢im jinym, nez opétovnym popiranim principu
autonomie vule a neproporcionélni ochranou spotrebitele, kterého zdkonodérce stavi do role
subjektu, u néhoz s nastolenym trendem bude nutné automaticky pocitat s podprumérnym
intelektem a s absenci bézné péce pri sjednavani obsahu smluv v ramci kontraktacniho procesu.
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