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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)rovné zachazeni se zamestnanci pri
vyplaté mimoradné jednorazové odmeny

Nejvyssi soud resil otazku, zda v pripadé, ze zaméstnavatel jako podékovani za vynikajici
hospodarsky vysledek v uplynulém kalendarnim roce a jako motivaci pro dalsi obdobi hromadné
prizné svym stavajicim zaméstnanciim (ktefi v daném roce odpracovali alespon 3 mésice a kteri k
urcitému stanovenému datu v nasledujicim roce stale jsou u tohoto zaméstnavatele zaméstnéni)
mimoradnou jednorazovou odménu v urcité vysi, vzniklo i byvalému zaméstnanci tohoto
zameéstnavatele, ktery u néj v uplynulém roce pracoval alespon 3 mésice, avsak v dobé rozhodnuti
zameéstnavatele jiz neni jeho zaméstnancem, (rovnéz) pravo na tuto danou odménu.

Resp. zda tomuto byvalému zaméstnanci, ktery splnil podminku délky zaméstnani v daném roce u
zameéstnavatele, vzniklo pravo na ndhradu $kody zptusobené porusenim povinnosti zaméstnavatele
zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci ve vysi odpovidajici dané odméné.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Byvald zaméstnankyné se doméhala toho, aby ji Zalovany zaméstnavatel (nadnarodni podnik) zaplatil
25 000 K¢.

Zaméstnavatel oznamil, ze jako podékovani za dosazeny hospodarsky uspéch v r. 2021 a jako
motivaci pro dalSi obdobi dostanou aktualni zaméstnanci ve vSech zemich, kde holding, jehoz je
soucasti, pusobi, mimoradnou jednorazovou finanéni odménu ve vysi 1000 euro. Zaméstnavatel
vyplatil i v Ceské republice svym zaméstnanclim v navaznosti na dobré hospodéarské vysledky
dosazené v roce 2021 v Cervnu nasledujiciho roku 2022 mimoradnou odménu (mimoradny bonus za
prispéni k zisku v r. 2021) ve vysi 25 000 K¢.

Jako jedna z podminek pro vznik prava na vyplatu odmény stanovil zaméstnavatel trvani pracovniho
poméru k datu 31. 5. 2022. Zaméstnavatel uvedl, Ze mimoradnou odménu obdrzi kazdy, kdo v roce
2021 odpracoval u zaméstnavatele alespon 3 mésice (nastoupil tedy nejpozdéji dne 1. 10. 2021) a k
datu 31. 5. 2022 je v pracovnim pomeéru.

Pro narok na odménu bylo treba odpracovat 3 mésice v daném roce, zalobkyné odpracovala
cely rok, ale narok na odménu ji nevznikl

Zameéstnankyné pracovala u zaméstnavatele po cely rok 2021. Dne 25. 10. 2021 vSak dala vypovéd z
pracovniho pomeéru, na jejimz zakladé pracovni pomér skoncil dne 31. 12. 2021. Zaméstnankyni
mimof4dnd odmeéna ve vysi 25 000 K¢ vyplacena nebyla. Spor se dostal k Nejvy$$imu soudu CR.

Pravidla pro vyplaceni mimoradnych odmén

Rozhodne-li zaméstnavatel na zdkladé zhodnoceni svého hospodareni v urc¢itém obdobi (popr. po
zhodnoceni konsolidovaného vysledku hospodareni podnikatelského seskupeni, jako tomu bylo v
projednavané véci) s ohledem na dosazené vysledky o priznani slozky mzdy v podobé mimoradné
jednorazové odmeény udélené zaméstnanciim nad ramec jejich sjednané, stanovené nebo urcené
mzdy, vznikne tém zaméstnancum, kterym byla tato odména priznana, narok na jeji vyplatu. Zda
zaméstnavatel tuto nendrokovou slozku mzdy zaméstnanciim prizna a kterym z nich ji prizna (kterym
z nich mimoradnou jednorazovou odménu udeéli), zavisi jen na jeho uvaze.



O mimoradnych odménach rozhoduje zaméstnavatel, ale nesmi si pocinat zcela libovolné-
diskriminacné

I kdyZz rozhodnuti o priznani mimoradné jednorazové odmény a o tom, kterym
zaméstnancum bude udélena, zavisi jen na uvaze zaméstnavatele, neznamena to, ze si
zameéstnavatel muze pri tomto rozhodovani pocinat zcela libovolné. Podle ust. § 16 odst. 1
zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, véetné
odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty.

Zasada rovného zachézeni zarucuje rovné préava zaméstnanciim nachdazejicim se ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni (situaci). Princip rovnosti zachazeni je porusen, pokud odliSnost v zachazeni
nema zadné objektivni a odivodnitelné ospravedlnéni. Postup zaméstnavatele viCi zaméstnancum,
ktery je v rozporu se zasadou rovného zachazeni, predstavuje porusSeni pravni povinnosti;
zameéstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se nahrady vzniklé ujmy
podle ust. § 265 odst. 2 zakoniku prace.

Pri poskytovani téch slozek mzdy, které nejsou soucasti zakladni (pevné) sjednané cCi
zameéstnavatelem stanovené nebo urcené mzdy pravidelné vyplacené zaméstnanci za praci,
muze nerovné zachazeni vyplyvat i z rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného vedouciho
zameéstnance) o (ne)priznani této (do té doby nenarokové) slozky mzdy, na kterou
zameéstnanci vznika pravo az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zameéstnavatele (prislusného
vedouciho zaméstnance) o jejim priznani.

Pro posouzeni, zda zaméstnavatel pri odménovani svych zaméstnancu za praci zajistil rovné
zachazeni se vSemi zameéstnanci (zasadu rovného odmeénovani) je vsak vzdy treba posuzovat
zameéstnance nachazejici se ve stejném cCi srovnatelném postaveni (situaci).

Kdo je pro zalobkyni srovnatelnym zaméstnancem

Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2392/2023, ze dne 16. 4. 2024, neshledal, Ze by
zameéstnavatel nepriznanim mimoradné jednorazové odmény ve vysi 25 000 K¢ byvalé zaméstnankyni
vuci ni postupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni, a ze by proto zaméstnankyné méla vaci
zameéstnavateli pravo na nahradu majetkové Gjmy (Skody) ve vysi odpovidajici této odméné.

V dobé, kdy doslo k jednani zaméstnavatele, v némz byvald zaméstnankyné spatruje poruseni
povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, uz neexistoval
pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a byvalymi zaméstnanci a z néj vyplyvajici vzajemna
prava a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance.

Nesrovnatelnost postaveni zalobkyné jako byvalé zaméstnankyné se stavajicimi zaméstnanci vyplyva
i z toho, Zze mimoradnd jednordazova odména byla stavajicim zaméstnancim rozhodnutim
zameéstnavatele priznana (mimo jiné) jako motivace pro dalSi obdobi.

Jak je to s motivacni roli odmeény pro praci v budoucnu

I kdyz Ize s souhlasit v tom, Ze mzda je zaméstnanci poskytovana za jiz vykonanou praci a ze (obecné
vzato) motivacni funkce mzdy nemuze byt chdpéana (jen) tak, Ze je pfi jejim uplatnéni zaméstnanec
odménovan za praci, kterou odvede v budoucnu a k jejimuz vykonu je timto ,motivovan“, nelze
prehlédnout specifickou povahu mimoradné jednorazové odmeény jako nenarokové slozky
mzdy, ktera nepochybné urcitou motivacni funkci do budoucna pro stavajici zameéstnance -
na rozdil od zaméstnancu, jejichz pracovni pomér k zaméstnavateli jiz skoncil - ma.

Kdy by o diskriminaci byvalé zaméstnankyné Slo

Odlisna situace by nastala napr. v pripade, ze by zaméstnavatel tuto mimoradnou jednorazovou



odménu vyplatil nékterému z (byvalych) zaméstnancu, ktefi se nachézeli ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci) jako zalujici zaméstnankyné (napr. nékterému jinému byvalému zaméstnanci,
ktery u zalovaného zameéstnavatele v roce 2021 odpracoval alespon 3 mésice a ktery v dobé v dobé
jejiho rozhodnuti o priznani mimoradné jednorazové odmény zaméstnancum jiz rovnéz nebyl
zameéstnancem, ale Zalujici byvalé zaméstnankyni by tato odména vyplacena nebyla.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu pravu a s nim souvisejicim kapitoldm jinych pravnich odvétvi
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