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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nerozdeleni verejné zakazky: legitimni
postup, nebo skryta diskriminace?

Rozdéleni verejné zakazky na ¢asti neni pouze otazkou organiza¢niho nastaveni zadévaciho rizeni. V
mnoha pripadech muze vyznamné ovlivnit hospodarskou soutéz, okruh potencidlnich dodavateld i
zakonnost postupu zadavatele. Prestoze zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, v
platném znéni (dale jen ,ZZVZ"), nestanovuje pausalni povinnost zadavatele zakazky délit, z
judikatury vyplyva, ze za urcitych okolnosti muze nerozdéleni zakazky predstavovat bezdiivodné
omezeni hospodarské soutéze a dokonce naplnit znaky skryté diskriminace. Normativni preference
rozdéleni verejné zakazky je z pravni Upravy a judikatury ziejma.

Rozdéleni zakazky jako pravo zadavatele

V souladu s ustanovenim § 35 ZZVZ je zadavatel opravnén rozdélit verejnou zakazku na vice Casti.
Nejedna se sice o zakonnou povinnost, nybrz o moznost, jejiz vyuziti vSak musi zadavatel posuzovat s
ohledem na povahu, rozsah a charakter plnéni konkrétni zakazky.

Prestoze je déleni verejné zakazky podle ZZVZ koncipovano jako fakultativni, nelze totiz prehlédnout
judikaturu, ktera za urcitych okolnosti dovozuje faktickou povinnost zadavatele verejnou zakazku
rozdélit. Podstatou téchto rozhodnuti je zévér, ze v pripadé samostatné soutézitelnych plnéni muze
nerozdéleni zakazky predstavovat skrytou formu diskriminace, pokud zadavatel nevyuzije vSechny

.....

Tento vyklad odpovida zédkladnim zdsadam zadavani verejnych zakazek podle ustanoveni § 6 ZZVZ a
zaroven navazuje na pozadavek ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz je zadavatel povinen
nastavit zadavaci podminky tak, aby bezduvodné neomezoval hospodarskou soutéz. Ac¢koliv zdkon
zadavateli neuklada povinnost verejnou zakazku rozdélit, vyzaduje, aby zvoleny zpusob zadani byl
priméreny povaze a charakteru poptavaného plnéni. Zadavatel je tak soucasné povinen vyuzit
vSechny zakonné moznosti, které ma k dispozici, aby se vyvaroval diskrimina¢niho nastaveni
zadavacich podminek a bezdiivodného omezovani konkurenc¢niho prostredi.[2]

Neexistuje-li mezi jednotlivymi plnénimi nezbytnéa funkcni, technickd nebo ekonomické souvislost
oduvodnujici jejich spolené zadéni, je zpravidla primérenéjsi umoznit jejich samostatné soutézeni.
Takovy postup podporuje $irsi uCast dodavatel, posiluje hospodarskou soutéz a soucasné prispiva k
efektivnimu a hospodarnému vyuzivani verejnych prostredku.

Naopak spojeni dvou ¢i vice na sobé prevazné nezavislych plnéni odliSné povahy do jediné verejné
zakazky, aniz pro takovy postup existuji objektivni divody, mize predstavovat bezdivodné omezeni
hospodarské soutéze a takovy postup zadavatele muze byt posouzen jako rozporny se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek, zejména se zasadou zdkazu diskriminace, zésadou rovného
zachazeni a pozadavkem na hospodarné, efektivni a uc¢elné vyuzivani verejnych prostredku.

Ackoli ZZVZ nestanovi obecnou povinnost zadavatele rozdélit verejnou zakazku na casti, z jeho
systematiky, ucelu i evropského kontextu jednoznacné vyplyva, Ze pravni uprava rozdélovani

verejnych zakazek na Casti predstavuje zakonem preferovany postup, od néhoz by se zadavatel mél
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odchylit pouze na zékladé racionéalnich, vécné podloZzenych a prezkoumatelnych dtvodi. Normativni
preference rozdéleni verejné zakazky na Césti je patrna zejména z § 217 odst. 2 pism. m) ZZVZ, ktery
uklada zadavateli povinnost oduvodnit nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na ¢éasti. Zakon tak
nerozdéleni zakazky nepovazuje za hodnotové neutralni variantu, ale za postup, ktery musi byt
schopen obstat z hlediska transparentnosti a prezkoumatelnosti, a dokonce jej zatézuje zvlastni
odavodnovaci povinnosti. Takova povinnost by postradala smysl, pokud by zékonodéarce povazoval
rozdéleni a nerozdéleni zakazky za zcela rovnocenné varianty.

Uvedena pravni Uprava reflektuje ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, jehoz
cilem je podpora hospodéarské soutéze a usnadnéni pristupu malych a stfednich podniki k verejnym
zakazkam. Evropsky zakonodarce vychdazi z premisy, Ze nadmérné rozsahlé nebo komplexni zakézky
mohou bez objektivniho diivodu omezovat okruh potencidlnich dodavatel. Rozdéleni zakézky na
Casti proto predstavuje nastroj k posileni soutézniho prostredi a k naplnéni zdsady primérenosti a
zdkazu bezdiivodného omezovani hospodarské soutéze.

Z tohoto duvodu nelze otdzku rozdéleni verejné zakazky na ¢asti redukovat pouze na formalni
opravnéni zadavatele. Zadavatel je povinen jiz ve fazi pripravy zadavacich podminek posoudit, zda
predmét plnéni nepripousti vécné, geografické, funkéni ¢i technologické rozdéleni na samostatné
¢asti, které by umoznilo $ir$i ucast dodavatelu pri soucasném zachovani hospodarnosti a efektivity
plnéni. Teprve dospéje-li k zavéru, ze rozdéleni zakazky neni vhodné, muze zakazku zadavat jako
jeden celek. Takovy zavér vSak musi byt podlozen konkrétnimi okolnostmi daného pripadu a musi
obstat z hlediska prezkoumatelnosti a samozrejmé také projit testem primérenosti.

Rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe i spravnich soudd dlouhodobé
akcentuje, ze zadavatel disponuje pri rozhodovani o rozdéleni zakazky urcCitou mirou spravniho
uvazeni, toto uvazeni vsak neni neomezené. Zadavatel musi byt schopen dolozit, Ze nerozdéleni
zakazky vychazi z legitimnich potreb souvisejicich s predmétem plnéni, nikoli pouze z obecného
preferovani jednoho dodavatele ¢i z administrativniho komfortu zadavatele. Oduvodnéni musi byt
konkrétni, logické a presvédcivé, aby bylo ziejmé, pro¢ v posuzovaném pripadé prevazily duvody pro
zadani zakdazky jako jednoho celku nad zdjmem na rozsireni hospodarské soutéze.

Lze proto uzavrit, ze ZZVZ sice nestanovi kategorickou povinnost verejnou zakdzku rozdélit na ¢asti,
avSak vytvari silnou normativni preferenci takového postupu. Nerozdéleni verejné zakazky je z
pohledu zdkona povazovano za reSeni vyzadujici zvlastni zdvodnéni, zatimco rozdéleni zakazky na
¢asti predstavuje mechanismus podporujici soutézni prostredi a napliujici jeden ze zakladnich cil

.....

Praktické dopady rozhodnuti o rozdéleni verejné zakazky

Posouzeni, zda verejnou zakézku rozdélit na c¢asti, by mélo byt standardni soucasti pripravy témér
kazdého zadavaciho rizeni. Zadavatel by mél vedle moznych prinostu pro hospodarskou soutéz a Sirsi
zapojeni malych a strednich podnika zohlednit také praktické dusledky takového postupu, zejména z
hlediska koordinace plnéni, odpovédnosti dodavatell, Casového harmonogramu i celkovych nékladu
na realizaci verejné zakazky.

Radné zdokumentované posouzeni vhodnosti rozdéleni zakdzky mize mit zdsadni vyznam nejen z
hlediska plnéni zdkonnych povinnosti, ale také pti pripadném prezkumu postupu zadavatele Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze. Transparentni a prezkoumatelné odtivodnéni rozhodnuti, at jiz ve
prospéch rozdéleni verejné zakazky, nebo proti nému, predstavuje dulezity prvek radné zadavaci
praxe a muze vyznamné prispét k obhajitelnosti postupu zadavatele.

V zadavaci praxi se Casto objevuji situace, kdy je verejna zakazka zadavana jako jeden nedéleny



celek, ackoliv jeji predmét zahrnuje samostatné soutézitelna plnéni. Typickym prikladem je verejna
zakazka na stavebni prace, jejiz soucasti je rovnéz dodavka a montdz gastronomického ¢i jiného
technologického zarizeni. V takovém pripadé by mél zadavatel peclivé posoudit, zda existuji
objektivni duvody pro spole¢né zadani téchto plnéni, nebo zda by jejich rozdéleni na samostatné
casti 1épe odpovidalo jejich odlisné povaze, umoznilo ucast specializovanych dodavatelu a podporilo
Sirsi hospodarskou soutéz.

Rozdéleni verejné zakazky na samostatnou c¢ast zahrnujici stavebni prace a samostatnou cast
zahrnujici dodavku a montaz gastronomického ¢i jiného technologického zarizeni pritom neni v
zadédvaci praxi nijak neobvyklé. Naopak se jedna o béZné vyuzivany postup, ktery v radé pripadu
predstavuje jeden z nastroju odpovédného verejného zadévani. Oddélené soutézeni téchto plnéni
zpravidla umoznuje Gcast dodavatelu, kteri by se o komplexni zakazku uchdzet nemohli nebo by
jejich ucast byla ekonomicky i organizaCné neprimérené narocna a v konecném dusledku by vedla
také k vy$Sim celkovym nékladiim pro zadavatele. Rozdéleni zakazky na Casti obvykle vede k vys$$imu
poctu podanych nabidek a prinadsi zadavateli ekonomicky vyhodnéjsi podminky pri zachovani
odpovidajici kvality plnéni.

Zdkaz umeélého slucovani nesouvisejicich plnéni

S otazkou déleni verejnych zakazek tzce souvisi také zakaz umélého slucovani vécné nesouvisejicich
plnéni do jediné verejné zakazky. Pokud zadavatel spoji do jednoho zadadvaciho rizeni plnéni, ktera
spolu nemaji dostate¢nou vécnou, funk¢ni nebo technickou souvislost, miize tim bezdiivodné omezit
okruh potencialnich dodavateld.

Takovy postup zpravidla dopada zejména na dodavatele, kteri jsou schopni realizovat pouze ¢ast
umeéle slou¢eného predmeétu plnéni. Tito dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v
zadavacim rizeni, podavat spolecné nabidky s jinymi dodavateli nebo vyuzivat poddodavatele, ackoliv
by za béznych okolnosti mohli samostatné soutézit o odpovidajici ¢ast verejné zakazky. Vysledkem je
deformace hospodarské soutéze a ¢asto az Uplna eliminace nékterych dodavatela z Gcasti na verejné
zakazce.

Judikatura tento postup oznacuje jako skrytou diskriminaci. Zadavatel sice formalné nestanovi
zadavaci podminku, kterd by urc¢itou skupinu dodavatelt primo vyluCovala, avSak nastavenim
predmétu verejné zakazky vytvari prekazku, ktera nékterym dodavatelim fakticky znemoznuje nebo
podstatné ztéZuje ucCast v zadavacim rizeni.

V takovych pripadech nelze vzdjemné nesouvisejici plnéni povazovat za Casti jedné verejné zakazky.
Takovy postup je v rozporu se zdkladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek podle ustanoveni § 6
ZZVZ, zejména se zasadou rovného zachéazeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti a soucasné
muze odporovat ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ.

Kdy rozdeéleni zakazky neni vhodné?

AcCkoliv je rozdéleni verejné zakazky na Casti obecné povazovano za ndastroj podporujici
hospodarskou soutéz a $irs$i zapojeni dodavatell, nelze z toho dovozovat, Ze se jednad o postup
vhodny ve vSech pripadech. Zadavatel je povinen posoudit okolnosti konkrétni verejné zakazky a
zvazit, zda rozdéleni zakazky skutec¢né prispéje k naplnéni cili zadavaciho rizeni.

Rozdéleni zakdzky nemusi byt vhodné zejména tehdy, pokud by vedlo ke snizeni efektivity zadani
nebo realizace verejné zakazky. Divodem muze byt napriklad riziko omezeni hospodérské soutéze,
zvySeni celkovych nakladl, vznik technickych ¢i organizacnich komplikaci nebo vyznamné obtize pri



koordinaci vice dodavateld.[3] Relevantnim hlediskem mize byt rovnéz uzka funk¢ni, technicka c¢i
casova provazanost jednotlivych plnéni, kterd vyzaduje jejich jednotnou realizaci. V urcitych
pripadech tak muze byt zadani verejné zakazky jednomu dodavateli objektivné odivodnéno potrebou
zajistit radné, koordinované a véasné splnéni verejné zakazky jako celku.

Hlavni prinosy rozdéleni zakazky:
1. Posileni hospodarskeé soutéze

Rozdéleni verejné zakézky na Casti zpravidla umoznuje Gc¢ast $irSimu okruhu dodavateld, zejména
malym a stfednim podnikiim, které by nebyly schopny podat nabidku na rozsahlou zakazku jako
celek. ZvySeni pocCtu soutézitelll pritom predstavuje jeden ze zékladnich predpokladu dosazeni
skutec¢né soutéze o verejnou zakazku a nasledné i hospodarného nakladani s verejnymi prostredky.

Nerozdélena zakézka muze naopak vést k tomu, Ze se o ni uchézeji pouze nejvétsi dodavatelé na
trhu, ¢imz dochdazi k omezeni konkurenc¢niho prostredi a potencidlnimu zvyseni nabidkovych cen.

2. Efektivnéjsi cenova soutéz

Specializovani dodavatelé jsou zpravidla schopni nabidnout vyhodnéjsi cenu za dil¢i plnéni, nez
kdyby jeden generalni dodavatel zahrnoval do své nabidky i ¢innosti, které bézné nevykonava a které
by nasledné stejné zajistoval prostrednictvim subdodavateld.

Rozdéleni zakéazky tak mize eliminovat marzi generdlniho koordindtora a umoznit, aby zadavatel
soutézil jednotlivé odborné ¢innosti primo mezi specializovanymi subjekty.

3. Omezeni oligopolniho prostredi

U rady oborl existuje pouze nékolik malo dodavatelt schopnych realizovat rozsahlé komplexni
zakazky. Rozdélenim zakazky na Casti lze otevrit trh i menSim subjektim a snizit riziko faktického
uzavreni trhu ve prospéch nékolika dominantnich hracu. Tento argument byvéa obzvlasté silny u ICT,
stavebnictvi, energetiky nebo technickych sluzeb.

4. Primy smluvni vztah se specialistou

Pokud je plnéni rozdéleno na ¢asti, uzavira zadavatel smlouvu primo s dodavatelem, ktery danou
odbornou ¢innost skute¢né vykonava.

To prindsi vyznamné vyhody zejména ve fazi:

e odstranovani vad,
reklamacnich rizeni,
zarucniho servisu,
technické podpory,
nasledného rozvoje plnéni.

Zadavatel nemusi komunikovat prostrednictvim generalniho dodavatele, ktery pak odpovédnost
prenasi na subdodavatele, coz muze prodluzovat reSeni vad a komplikovat vymahani prav ze zaruky,
o zvySenych nakladech nemluvé.

5. Vyssi odborna uroven jednotlivych casti plnéni

Specialista v konkrétnim oboru byva schopen poskytnout kvalitnéjsi plnéni nez dodavatel, ktery



zajistuje Siroké spektrum Cinnosti. Rozdéleni zakézky proto muzZe vést nejen k usporam nakladu, ale
rovnéz ke zvyseni odborné trovné jednotlivych dil¢ich plnéni.

6. SnizZeni zavislosti na jediném dodavateli

Rozdéleni zakazky omezuje tzv. vendor lock-in. Pokud je celé plnéni soustredéno u jediného
dodavatele, muze byt zadavatel v budoucnu na tomto subjektu vyznamné zavisly. Naproti tomu
rozdéleni zakdzky vytvari konkurenéni prostredi i pro navazujici plnéni a zvySuje vyjednavaci pozici
zadavatele.

7. Lepsi rizeni rizik
Pri plnéni jednim dodavatelem mize jeho selhdni ohrozit cely projekt.
U rozdélené zakazky je mozné:

 nahradit pouze jednoho netuspésného dodavatele,
 opakovat soutéz pouze na konkrétni ¢ast,
¢ oddélit odpovédnost za jednotlivé segmenty projektu.

Dochazi tak k diverzifikaci dodavatelského rizika.
8. Soulad se zasadou primérenosti

Pozadavky na kvalifikaci se odvijeji od rozsahu zadavaného plnéni. Rozdéleni zakdzky na Casti
umoziuje stanovit kvalifika¢ni pozadavky odpovidajici jednotlivym segmentim plnéni, coz zvySuje
primérenost zadavacich podminek a snizuje riziko nepripustného omezeni soutéze.

9. Soulad s principem best value for money

Prestoze rozdéleni zakazky zpravidla zvySuje administrativni naro¢nost zadavaciho rizeni a
koordinaci vice smluvnich partnert, tento negativni dopad muze byt prevazen:

* niz$imi porizovacimi naklady,

« vyssi kvalitou plnéni,

o efektivnéjsim reSenim reklamaci,

« Sirsi hospodarskou soutézi,

e niz$im rizikem zavislosti na jednom dodavateli.

Pravé proto evropska i ¢eska uprava povazuji rozdéleni zakdzky na Cdasti za néastroj podporujici
efektivni a hospodarné nakladani s verejnymi prostredky.

Zaver

Rozdéleni verejné zakazky na casti nepredstavuje pouze prostredek podpory malych a strednich
podnikl, mize vést k intenzivnéjsi hospodarské soutézi, ziskani ekonomicky vyhodnéjsich nabidek od
specializovanych dodavatell, omezeni zéavislosti zadavatele na jediném smluvnim partnerovi,
efektivnéjSimu vykonu prav z vadného plnéni a lepSimu rizeni projektovych rizik. Prestoze je s
rozdélenim zakazky spojena vyssi administrativni a koordina¢ni narocnost, zakonodarce zjevné
vychézi z predpokladu, Ze tato negativa jsou mnohdy prevazena prinosy spocivajicimi v Sirsi
hospodarské soutézi a hospodéarnéj$im vyuziti verejnych prostredki. Proto také ZZVZ uklada
zadavateli povinnost odivodnit nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na ¢asti, nikoliv naopak jeji
rozdéleni.



Nerozdéleni verejné zakazky na Casti mize byt legitimnim postupem tehdy, pokud je objektivné
oduvodnéno povahou a charakterem poptavaného plnéni. Zadavatel neni povinen verejnou zakazku
rozdélit, nemuze vSak otdzku vhodnosti jejiho rozdéleni ponechat bez radného posouzeni. Pokud
zadavatel spoji do jediné verejné zakazky plnéni, ktera jsou samostatné soutézitelnd, a jejich
spole¢né zadani neni objektivné odiivodnéno, vystavuje se riziku, ze jeho postup bude posouzen jako
rozporny se ZZVZ, zejména pak v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou
zadkazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ.
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[1] Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 02.03.2010, sp. zn. 62 Af 7/2010

[2] Srov. rozhodnut{ UOHS ze dne 25.03.2026, sp. zn. UOHS-S0046/2026/VZ

[3] Viz rozhodnuti UOHS ze dne 25.03.2026, sp. zn. UOHS-S0046/2026/VZ, dle néhoZ zadavatel
nemize své obavy z reSeni pripadnych sporu mezi jednotlivymi dodavateli uprednostiovat na ukor
zasad zakotvenych v ustanoveni § 6 ZZVZ. Skutecnost, ze se zadavatel chce vyhnout smluvnim
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rizikum plynoucim z participace vetsiho poctu dodavatelu, neni ospravedlnénim pro omezeni
hospodarské soutéze.
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